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PROLEG

El filoleg 1 filosof Friedrich Wilhelm Nietzsche ha
estat 1 continua sent un dels pensadors moderns més
influents des del segle XIX. La seva exhaustiva critica a la
tradicid del pensament occidental ha estat motiu per a que
pensadors posteriors, com ara Freud, Heidegger, Arendt,
Sartre, Foucault o Vattimo — moltes vegades coneguts com
a “fills de Nietzsche” - hagin considerat al “filosof del
martell” com un autor a l'alcada de Plato: si el grec va
iniciar un paradigma filosofic que va durar fins a
l'actualitat, Nietzsche ha estat el responsable d'iniciar la
possibilitat de repensar el paradigma platonic 1 obrir-ne de
nous, caracteristica propia de la nostra era.

Friedrich Nietzsche va néixer el 15 d'octubre de 1844,
a Rocken, aprop de Leipzig. Fill del pastor lutera Karl
Ludwig Nietzsche 1 de Franziska Oehler, era el major de
tres germans — FElisabeth Nietzsche i Ludwig Joseph
Nietzche. Hom pot creure que Friedrich va obtenir els
valors cristians del seu pare, pero la seva mort al 1849,
quan Friedrich només tenia cinc anys, també ens pot dur a
pensar que els valors cristians els obtindria de la seva mare
Franziska Oechler 1 de la seva avia materna i tietes quan la
familia Nietzsche es trasllada a Naumburg rere la mort del
pare i del germa petit un any després.




Al 1854 el jove Nietzsche comenga a assistir al
Domgymnasium a Naumburg, perd havent demostrat un
talent especial per a la musica i el llenguatge, va ser admes
als 15 anys a I'escola privada de Pforta gracies a una beca,
on va realitzar els estudis des del 1858 fins al 1864. Un
cop graduat al 1864, Nietzsche inicia els seus estudis en
teologia a la Universitat de Bonn, tot i que finalment els
va abandonar per comengar els de filologia classica amb el
professor Friedrich Wilhelm Ritschl, malgrat la oposicio
de la seva mare. Un any més tard va seguir al seu
professor a la Universitat de Leipzig, on coneixeria al seu
amic Erwin Rohde. Les lectures d'Arthur Schopenhauer 1
Friedrich Albert Lange li semblaren suficientment
estimulants com per endinsar-se al mon de la filosofia,
cami que mai més abandonaria.

Al 1868, havent tornat del servei militar voluntari
degut a un accident, va coneixer a Richard Wagner, per
mediacio de la seva esposa, Cosima. Un any més tard i
gracies al seu professor, Nietzsche va rebre una oferta
extraordinaria de la Universitat de Basilea (Suissa) per a
exercir com a professor de filologia classica abans de
llicenciar-se. Accepta 1 quan només tenia 25 anys, la
Universitat de Leipzig li va concedir el doctorat sense
previ examen 1 sense tesis, degut a la qualitat de les seves
investigacions i conferencies sobre filosofia. Un any més
tard va ser ascendit a professor honorari. Ja a Basilea,
Nietzsche va renunciar a la ciutadania alemanya, tot i que
a l'agost de 1870 va obtenir un permis per servir al bandol
prussia durant la guerra franco-prusiana com a metge
camiller. Malgrat que només va estar un mes a la guerra,
va contraure diftéria i disenteria, malalties que 'afectarien
al llard de la seva vida. Durant aquesta epoca conegué al
teodleg Franz Overbeck, amistat que duraria tota la vida.




També conegué¢ a l'historiador Jacob Burckhardt i al
compositor Heinrich Kdéselitz, més conegut com a Peter
Gast.

La seva primera publicacié filosofica'? al 1872, Die
Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik, no va ser
ben rebuda entre els seus col-legues filolegs, ni tan sols
pel seu professor Ritschl, malgrat segui un metode
filologic, motiu pel qual va intentar, sense exit, obtenir la
catedra de filosofia a Basilea. Entre 1873 1 1876 Nietzsche
va escriure quatre assajos, coneguts com “Consideracions
intempestives”, els quals realitzaven una critica general a
l'actualitat del filosof de la cultura alemanya. Durant
aquest periode, va coneixer a Malwida von Meysenbug i
Paul Rée gracies al cercle dels Wagner, pero la distancia
amb aquest cercle s'aniria fent cada vegada més gran
després del Festival de Bayreuth de 1876. Al 1879, quan
Nietzsche tenia 35 anys, es va veure forcat a abandonar la
docencia per motius de salut.

Amb la publicacio de Menschliches,
Allzumenschliches. Ein Buch fiir freie Geister al 1878, la
ruptura amb Wagner i la filosofia de Schopenhauer va ser
evident: si en Schopenhauer veia una de les ultimes
expressions del cristiano-platonisme® per la seva solucio

! Les obres de Nietzsche no només foren filosofiques, sind dbviament
també filologiques. Aquesta estapa és la que correspon al periode en el qual
fou professor. Les obres son les segiients: Fatum i Historia (1862), Llibertat
de la voluntat i Fatum (1868), Homer i la Filologia Classica (1869), El
drama musical grec (1870), Socrates i la tragedia (1870), La visio dionisiaca
del Mon (1870) i l'Estat grec (1871).

? Totes les referéncies i frases estretes de llibres seran escrites en la llengua en
la qual vaig realitzar la recerca, per respectar al maxim la traduccio i la
referéncia

3 Sibé Schopenhauer va ser un mestre per a Nietzsche, també es va converti
en un enemic filosofic. Aixi ho demostra a Zur Genealogie der Moral. Eine
Streitschrift on veu a Schopenhauer un filosof que va en contra dels instints:
«Lo que a mi me importaba era el valor de la moral, - y en este punto casi el
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moral, a Wagner no li va poder perdonar l'explotacié de
motius artistics cristians cada vegada més accentuats, sent
la composicié del Parsifal la ruptura absoluta entre el
filosof 1 el compositor. Va ser a partir de 1879 quan
Nietzsche inicid una etapa migratoria degut al seu estat de
salut, vivint gracies a la pensio de professor retirat de la
Universitat de Basilea. Aixi, el filosof va viure viatjant
freqiientment fins al 1889 com un autor independent en
diferents ciutats: Sils Maria, Génova, Rapallo, Turin, Niza,
etc., tot 1 que ocasionalment tornava a Naumburg a visitar
a la seva familia.

Al 1881 va publicar Morgenréthe. Gedanken iiber die
moralischen Vorurtheile 1 al 1882 la primera part de Die
Frohliche Wissenschaft. Va ser en aquest any que conegué
a Lou Salomé, alumna de Sigmund Freud, a través de
Malwida von Meysenbug i Paul Rée. S'han fet pel-licules
de la relacido entre Lou Salomé i Nietzsche, sobretot
perqué el filosof 1i demana per cassar-se i ella el rebutja.
Les relaciones de Nietzsche amb Salomé i Rée es van
trencar entre 1882-1883, aixi com altres relacions
personals. Tampoc les disputes amb la seva germana
desapareixien, sobretot quan aquesta es casa amb
Bernhard Forster al 1885, un fanatic antisemita amb qui va
marxar al Paraguai a fundar una colonia “aria”.

unico a quien yo tenia que enfrentarme era a mi gran maestro Schopenhauer,
al se dirige, como si él estuviera presente, aquel libro, la pasion y la secreta
contradiccion de aquel libro [...]. Se trataba en especial del valor de lo “no-
egoista”, de los instintos de compasion, autonegacion, autosacrificio, a los
cuales cabalmente Schopenhauer habia recubierto de oro, divinizado y
situado en el mds alla durante tanto tiempo, que acabaron por quedarle como
los “valores en si”, y basandose en ellos dijo no a la vida y también a si
mismo.» NIETZSCHE, F.: La genealogia de la moral: un escrito polémico.
Primera edicion, revisada, en «Biblioteca de autor»: 1997. Quinta
reimpresion. Madrid. Alianza Editorial, 2004. P. 26 — 27.
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Les lectures de Nietzsche també disminuien i el
filosof es va obstinar en la seva soledat. Al 1885, edita
només quaranta copies de la quarta part de Also Sprach
Zarathustra. Ein Buch fiir Alle und Keinen, 1 només una
petita part va ser distribuida entre els seus coneguts. Un
any més tard publicaria Jenseits von Gut und Bdése.
Vorspiel einer Philosophie der Zukunft perd tampoc va
aconseguir augmentar els seus lectors. Tot i aix0, al 1887
va publicar Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift.
Durant aquest periode, la salut de Nietzsche semblava
millorar i a finals de 1888 treballa en la seva obra Ecce
Homo. No obstant, el 3 de gener de 1889 va sufrir un
col-lapse mental als carrers de Tori. Durant els segiients
dies va escriure cartes a alguns amics, 1 també a
Burckhardt i Cosima Wagner. El 6 de gener de 1889,
Burckhardt va mostrar la carta a Overbeck, i I'endema,
aquest rebia una carta similar: Overbeck viatja a Tori i
trasllada a Nietzsche a una clinica psiquiatrica a Basilea.
La seva mare Franziska va decidir portar-lo, més tard, a
una clinica a Jena sota la direccio d'Otto Binswanger, i des
de novembre de 1889 a febrer de 1890, Julius Langben
intenta curar a Nietzsche, perd al maig de 1890 Franziska
va canviar de parer i s'emporta al seu fill a casa, a
Naumburg.

En aquestes condicions, Nietzsche ja no es podia fer
carrec de si mateix 1 Overbeck i Gast discutien sobre que
fer amb el treball no publicat del filosof. Aixi, al gener de
1889 van publicar Gétzen-Dimmerung, oder: Wie man
mit dem Hammer philosophirt 1 al febrer van decidir
publicar, amb reserves degut al contingut radical de les
obres Der Antichrist. Fluch auf das Christentum 1 Ecce
Homo. Al 1893 tornava Elisabeth Nietzsche de Paraguai
després del suicidi del seu marit i, pega rere peca, va anar




obtenint el control absolut de I'obra de Nietzsche i la seva
publicacio, on Peter Gast col-labora amb la germana, pero
no pas Overbeck, qui finalment es va deslligar de les
posteriors publicacions.

Rere la mort de la mare de Nietzsche al 1897, aquest
va viure a Weimar on era cuidat per la seva germana. El 25
d'agost de 1900, quan Nietzsche tenia 56 anys, moria a
causa d'una pneumonia, i finalment va ser inhumat junt
amb el seu pare a l'església de Rocken per ordre de la seva
germana. Des d'aleshores, la totalitat de I'obra de
Nietzsche va passar a ser gestionada per la seva germana
Elisabeth, qui tingué un paper crucial en la promocié de
I'obra del seu germa, perod també de la seva distorsid, fins
al punt que expurga de 1'Arxiu Nietzsche les referéncies a
l'estudi de la filosofia de Max Stirner i Dostoyevski. Al
1930 Elisabeth es feia del partit nazi i al 1933, quan els
nazis van prendre el poder, 1'Arxiu Nietzsche va rebre ajut
economic 1 publicitat de I'Alemanya nazi, fet que encara
distorsiona més la figura del filosof. Al funeral de Forster-
Nietzsche, al 1935, van assistir Hitler i altres oficials
nazis.

La relacioé entre la figura de Nietzsche i les seves
obres amb el nazisme han estat i encara continuen sent una
confusido reproduida en molts manuals filosofics, pero
també en 1'imaginari col-lectiu. Certament, l'antisemitisme
1 el racisme que anys més tard es convertiria en nazisme
envoltava molt de prop a Nietzsche, des de Wagner a la
seva germana Elisabeth, sent aquesta la que va explotar al
seu germa com a un fomentador del nazisme, tasca en la
que també va col-laborar Peter Gast, pero no pas I'amic de
Freidrich, Franz Overbeck. Anys més tard, el moviment
Nacional-socialista alemany confisca les idees de
Nietzsche i les redui, interessadament, a la idea de la




voluntat de poder, amb la qual justificaven filosoficament
el domini supremacista ari 1 estatal.

La ideologia nazi es caracteritza, basicament, per
quatre idees: la concepcid biologica dels alemanys
(racisme), l'antisemitisme, la revenja contra els estats
enemics 1 l'expansio territorial, tot sustentat gracies a un
fort militarisme estatal. La supremacia aria i alemanya era
la rad que justificava un govern militarista que era, a la
vegada, causa i efecte de la manca de pluralitat politica on
la Ilibertat individual quedava anul-lada a favor d'un Estat
totalitari i absolut dirigit per un lider, en aquest cas Hitler,
que sotmetia a totes les voluntats individuals a una idea
estatal concreta i, per tant, aniquilava tota autonomia
individual. Durant décades, s'ha traduit la voluntat de
poder com a “voluntat de domini” dels altres, perd en
realitat aquesta concepcio no encaixa gaire amb la resta de
les idees filosofiques nietzscheanes. De fet, el nazisme va
obviar la resta d'idees nietzscheanes, especialment la
doctrina de l'etern retorn, perqué aquesta desmunta tota
possibilitat d'una voluntat de poder entesa com a “domini
dels altres”, en la mesura en que l'etern retorn
impossibilita tot progrés estatal ja que la voluntat de poder
es dona, de nou, en cada individu, caracter tragic de la
filosofia de Nietzsche. Aixi, la conjunci6é de la voluntat de
poder i de l'etern retorn, que son les dues cares de la
mateixa moneda, tenen com a objectiu l'alliberament dels
individus, i no pas la submissié d'aquests a I'Estat que
interpreta el nazisme: com bé va argumentar Adorno en un
dialeg amb Gadamer i Horkheimer a I'emissora de radio
Hessischer Rundfunk (Francfort-sur-le-Main) al 1950,




“Nietzsche pensa 'home alliberat com I'home que és lliure
de falsedat, d'ideologia™.

La idea de voluntat de poder defensada per Nietzsche
¢s absolutament contraria a la difosa pel nazisme, doncs
aixi com el filosof la va concebre com la pura llibertat de
l'individu davant de qualsevol opressi6 1 negacio
d'aquesta, el nazisme va interpretar la voluntat de poder
com la negacio de la resta de voluntats sotmeses a una
unica i, per tant, la submissio dels individus a la “ra
d'Estat”. Per altra banda i com veurem més endavant, la
voluntat de poder no pot ser separada de la doctrina de
I'etern retorn, doncs la llibertat de cada individu i les seves
passions es repeteixen en cada individu. De fet, el nazisme
ha pretés entendre la voluntat de poder eliminant la
doctrina de l'etern retorn perque el nazisme, i en
conseqiiéncia el feixisme, és una ideologia d'estat que té
com a objectiu arribar a un moén ideal essent el mitja
l'aniquilacio de les llibertats i passions individuals’.

4GADAMER, Hans-Georg: Nietzshce et nous. Entretien entre Theodor W.
Adorno, Max Horkheimer et Hans-Georg Gadamer. Editions Allia. Paris,
2007. Pag.: 56.

* La batalla de l’individu que es du a si mateix segons la seva veritat i que
s’oposa a aquells que el volen controlar és quelcom continu en 1’obra de
Nietzsche. Si a Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne ja en
parla, també ho fa en el seu darrer llibre Der Antichrist on veu en el sacerdot
el responsable de voler dominar la voluntat i veritat de les persones,
caracteristica propia dels totalitarismes. Aquesta critica és un dels punts claus
de Zur Genealogie der Moral. Un fragment de Der Antichrist ens ho
demostra: «Su necesidad era el poder;, con Pablo, una vez mds quiso el
sacerdote alcanzar el poder, - él solo podia usar conceptos, doctrinas,
simbolos con los que tiraniza a las masas, con los que se forman rebafios.»
Nietzsche, F.: El Anticristo: maldicion sobre el cristianismo. Primera edicion,
revisada, en «Biblioteca de autor»: 1997. Séptima reimpresion. Madrid.
Alianza Editorial. §42, p. 82. Tot i que el tema de Nietzsche i el nazisme
donaria per a un llarg llibre per desmentir aquesta confusio, aquest text deixa
constancia de com ha estat el cristiano-platonisme de Pau el responsable de
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Certament, el projecte calculat i programat del
nazisme no podia plantejar-se quelcom semblant a la
llibertat dionisiaca que representa la filosofia nietzschiana,
ja que el que va pensar Nietzsche amb la voluntat de poder
com a mascara de 1'etern retorn no va ser el nazisme, sind
un camp absolutament nou on les llibertats individuals
exploraven més enlla de tota imposicié moral heteronoma,
moral propia de qualsevol totalitarisme. De fet, el
nazisme, oposat a la llibertat individual, representa 1'altima
1 més cruel expressi0 del moén ideal del cristiano-
platonisme: la submissi6 de la llibertat individual a un
ideal “superior”. Perd, com va ser possible la uni6 entre el
nacional-socialisme i la filosofia de Nietzsche?

El militarisme 1 autoritarisme del nazisme no va ser
quelcom nou per a la societat alemanya del segle XX. De
fet, des de la unificacio alemanya 1 amb les politiques de
Otto von Bismarck, el militarisme 1 l'autoritarisme, aixi
com el nacionalisme institucional, van ser idees i
practiques comunes: si Bismarck va disposar d'un poderés
exercit amb el que va conquerir terres a Dinamarca,
Austria i Franca, proclamant el Segon Imperi Alemany o II
Reich, amb una politica interior autoritaria malgrat la seva
aparenca constitucional, el nazisme del III Reich alemany
ampliaria aquestes politiques, amb accions antisemites i
racials molt més cruentes. Les dues politiques, pero, tenien
com a objectiu una politica estatal intervencionista que
aconseguis fer d'Alemanya un Estat-nacié suficientment
potent economica i militarment com per fer d'Alemanya
un dels paisos més importants del mon.

Nietzsche en parla poc de la politica en concret del
seu temps, pero no va dubtar en menysprear la politica de

voler controlar el poder a través de controlar la voluntat de poder interpretar
dels individus, caracteristica que es repeteix en la ideologia nazi i feixista.
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Bismarck i1 en recolzar a I'emperador Frederic III
d'Hohenzollern®, malgrat el seu curt regnat: la diferencia
ideologica entre aquestes dues postures permet posicionar
a Nietzsche lluny del nazisme. Amb I'abdicacidé de I'altim
monarca del Sacre Imperi Romanogermanic, es va iniciar
la idea moderna, basada en Estats-nacid (Unica nacio)
centralitzats, per fer de les “nacions alemanyes” un Estat
nacional alemany unificat. Després de la revolta de 1848,
el Primer Parlament escollit a Frankfurt del Main va
descobrir que no era possible establir un Estat nacional
pangermanic i s'instaura un imperi sota 1'hegemonia del
Regne de Prussia. Aixi, al 1860 el canceller Otto von
Bismarck va afavorir a Prissia l'executiu contra el
Parlament, ja que Bismarck tenia un objectiu fonamental:
realitzar la unitat en benefici de Prussia amb 1'exclusié de
I'imperi austriac. Aquesta unificacid veuria la llum, sota el
nom del II Reich, el 18 de gener de 1871, amb la
proclamacié a Versalles de Guillem I, emperador de
I'Alemanya unificada, amb Otto von Bismarck com a
canceller, rere la victoria de Prassia a la guerra franco-
prusiana. Des d'aleshores, Berlin actua com una de les
grans capitals europees i el desenvolupament economic,
sobretot industrial, s'intensifica fins a aconseguir

% Aixi ho podem llegir al Crepusculo de los idolos quan escriu “este lugar y
este paisaje se han vuelto aun mds proximos a mi corazon por el gran amor
que el inolvidable emperador alemdn Federico Il sentia por ellos” (pag.
105). Igualment, Nietzsche mostra el seu menyspreu a Bismarck en el mateix
llibre: “En la tercera y cuarta Intempestivas son confrontados, como sefiales
hacia un concepto superior de cultura, hacia la restauracion del concepto de
cultura, dos imdagenes del mas duro egoismo, de la mas dura cria de un ego,
tipos intempestivos par excellence, llenos de soberano desprecio por todo lo
que a su alrededor se llamaba Reich, cultura, cristianismo, Bismarck, éxito”
(pag. 84). Igualment, cal recordar que en les manipulacions dutes a terme
entre Elisabeth i Peter Gast, aquest Gltim taxa dels manuscrits de Nietzsche
idees que feien de I'emperador Federic III un “alemany inoblidable”, el qual
tenia fama de lliberal i sempre oposat a les politiques de Bismarck.
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d'Alemanya un Estat capitalista amb un sistema industrial
gegant. Per altra banda, la politica interior de Bismarck va
consistir en neutralitzar les classes mitjanes a partir d'un
poder autoritari, tot 1 tenir l'aparenca d'un estat
constitucional, per tal de poder fer d'Alemanya un gran
Estat. Igualment, la seva economia planificada 1 la
concepcid de I'Estat com una empresa capitalista va dur a
Nietzsche a menysprear la politica bismarckiana i veure en
'emperador Frederic III uns valors estatals superiors: si bé
Nietzsche no compartia el fet d'educar a les classes
populars per a que aquestes seguissin sent esclaves de la
producci6é industrial capitalista, si que defensava la
superaci6 de les petites nacions en una uni6 de totes elles
que donés com a resultat una gran unié paneuropea liberal
de les nacions, idea que també defensava Frederic I11.
Frederic III d'Hohenzollern no estava gaire d'acord
amb la politica bismarckiana de “sang i ferro”, perod també
desitjava la unificaci6 alemanya per a fer d'aquesta una
gran naci6 a Europa. No obstant, el seu pare Guillem I el
mantenia allunyat del poder i només va poder governar 99
dies, abans de morir de cancer de laringe. Malgrat que el
kaiser Frederic III al poder va fer dimitir al ministre de
I'Interior, Robert von Puttmaker, al descobrir-se que
interferi en les eleccions al Reichstag, acte que el mostra
com un emperador liberal, no va aconseguir limitar els
poders del sobira i del canceller. Tot i que alguns
historiadors veuen en la figura de Frederic III la
possibilitat d'una politica liberal alemanya, altres
consideren que era proper a Bismarck malgrat no
compartir la seva politica interior. El que si podem afirmar
¢s que mentre Bismarck representa I'Alemanya autoritaria
1 militaritzada per fer de 1'Estat una empresa industrial, el
kaiser Frederic IIl semblava tenir idees més liberals i
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federals que podien obrir Alemanya al parlamentarisme i
el constitucionalisme, aixi com la recerca d'una unid
federal europea, molt lluny del que els dos darrers Reichs
han intentat. Aixi, el federalisme 1 liberalisme de Frederic
III estaria molt més aprop de la idea propia de Ia
I1-lustracio, descrita per Kant, segons la qual la llibertat
dels individus no es troba en la grandesa de 1'Estat (idea de
Bismarck i el nazisme), sin6 en la llibertat dels individus 1
la seva autonomia (idea de Nietzsche 1 els ideals
il-lustrats). Aixi, si la Il-lustracio defensava la universalitat
com la uni6 de les diferents nacions per superar les guerres
1 assegurar l'autonomia dels individus, Nietzsche no va ser
contrari a la Il-lustracio, sind un radical que la defensa fins
a l'extrem: la llibertat de la voluntat dels individus per
sobre de tota idea superior i la necessitat de la unié de les
diferents nacions per combatre la falsa idea de progrés
dels Estats.

“Sapere aude!”, tingues valor de servir-te del teu
propi enteniment’. Aquesta és la consigna que Kant
escrigué per resumir 1’esperit de la Il-lustraci6. El filosof
de Konigsberg apel-lava a la tradicional i incessant lluita
per I’autonomia de I’individu i les seves llibertats davant
de tot poder heteronom, des de I’antiguitat fins a la
modernitat. Si bé és cert que la critica que va fer Nietzsche
contra Kant va ser descarnada i bel-ligerant, fins al punt de
ridiculitzar al filosof de Konigsberg per la seva filosofia de

" «La ilustracién consiste en el hecho por el cual el hombre sale de la minoria
de edad. el mismo es culpable de ella. La minoria de edad estriba en la
incapacidad de servirse del propio entendimiento, sin la direccion de otro.
Uno mismo es culpable de esta minoria de edad, cuando la causa de ella no
yace en un defecto del entendimiento, sino en la falta de decision y danimo
para servirse con independencia de él, sin la conduccion de otro.;Sapere
aude! ;Ten valor de servirte de tu propio entendimiento! He aqui la divisa de
la Ilustracion» Kant, 1.: Filosofia de la historia. Respuesta a la pregunta ;qué
es la ilustracion? Editorial Terramar, La Plata, 2004, p.: 33.
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la “impossibilitat”, també es veu en aquesta critica de
Nietzsche el valor i apreci que li tenia a Kant: no 1i critica
la defensa de l'autonomia dels individus, siné la tornada al
cristianisme com a moral per defensar aquesta autonomia.

L'autonomia dels individus com a maxima superior
de la Il-lustracio fa d'aquesta una lluita fora del temps 1 de
l'espai perd sempre contextual, és a dir, una lluita tragica.
L’esperit de la Il-lustracid, per tant, no pertany a un lloc 1
un moment determinat de la historia d’occident, sind a una
actitud determinada davant la vida, com un projecte de
calat filosofic que s’estén fins als nostres dies i ens insta a
pensar per nosaltres mateixos, perd també el que posa
sengles vies perque pugui realitzar-se. D’aquesta manera,
la Il-lustracid és una actitud que penetra tots els teixits
humans, tant filosofics, artistics, politics, cientifics com
morals 1 ¢tics, fent una profunda tasca d’emancipaci6 de
qualsevol poder absolut. Nosaltres, com a éssers humans,
som els responsables d’aquesta actitud i per tant, la nostra
finalitat com a éssers lliures consisteix en emancipar-nos
de tot poder heteronom que intercedeixi en I’exercici de la
nostra propia autonomia, perqué en cas contrari actuariem
com a éssers subjectes a voluntats externes.

Entesa la Il-lustraci6 com [D’actitud critica cap a la
vida utilitzant el propi enteniment, es fa necessari, no
només congixer el que ens envolta, sind ser capagos
d’atrevir-nos a pensar per nosaltres mateixos 1,
conseqiientment, preocupar-nos de la nostra manera de
desenvolupar-nos davant la vida. Parlem de la preocupacid
de com volem viure i per tant, la cura de nosaltres
mateixos passa per estar atents als nostres modes de
relacio amb l'existéncia de la propia quotidianitat, fins al
punt de ser plenament conscients de les nostres propies
decisions, determinants per a la vida: tenir cura de
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nosaltres mateixos significa estar atents ontologicament
per tal de saber que volem ser. En aquest sentit, la mort de
Déu pronunciada per Nietzsche no només és una
evidencia, sind també una necessitat, perque [’actitud
critica il-lustrada passa per la capacitat de cada individu
d'interpretar el mén des dels seus propis ulls: tots som
creadors de la nostra propia existéncia i, també¢, d’alldo que
som. El més important, pero, és fer d'aquesta capacitat
inventiva 1’eina que ens dugui a ser individus autonoms,
doncs I’oblit de la propia capacitat inventiva pot ser la
condici6 de possibilitat de sotmetre les nostres llibertats a
voluntats externes 1, per tant, d’esdevenir éssers
heteronoms. [’abandonament, contrari al propi projecte
il-lustrat, permetria l'esclavitzaci6 del pensament i, per
tant, la interrupci6é de l'autonomia de l'individu, quedant
anul-lat tot lliure pensament possible des de qualsevol
parcel-la de la realitat. Malgrat s'ha interpretat a Nietzsche
com un anti-il-lustrat, en realitat era radicalment il-lustrat,
en la mesura en que defensava la llibertat absoluta dels
individus i1 la seva autonomia, entesa com a voluntat de
poder. El que no consenti mai fou la supressié de
l'autonomia dels individus a un ens major, en aquest cas
I'Estat, critica que li realitza a Kant, Hegel, Wagner,
Bismarck i altres figures importants.

Les seglients pagines llencen llum a la filosofia i
textos de Nietzsche a partir d’una exposicidé hermencutica
dels seus principals conceptes amb l'objectiu de fer-la
comprensible a tothom. Desperts del somni® al que Kant

8 «Despertar del suefio. — Antiguamente hombres nobles y sabios creyeron en
la musica de las esferas; hoy hombres nobles y sabios continuan creyendo en
el «significado ético de la existenciay. jPero algun dia esta misica de las
esferas dejara de ser perceptible a sus oidos! Despertaran y notaran que su
oido habia estado soniando». Nietzsche, F.: Aurora. Madrid. 1996. Editorial
Edaf. §100, p. 146.
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continuava abocant a [I’ésser huma, es tanteja la
possibilitat d’una ontologia que deixi a I’individu la porta
de les possibilitats de 1’ésser perennement oberta amb la
intencié d’assolir I’autonomia defensada per 1’actitud
il-lustrada, perque només aixi és possible I’autonomia de
I’individu com a esperit lliure. Si bé €s cert que Nietzsche
critica el model ontologic perquée les explicacions
ontologiques s'acaben convertint en explicacions morals,
també és cert que per a Nietzsche tots els problemes de la
filosofia s6bn sempre un problema moral i, per tant, tota
critica és sempre moral. Per altra banda, la manca de
definir definitivament I'ésser és la manca de sentit de la
vida a partir d’'un més enlla, i per tant heteronom, on
I’autonomia de I’individu troba la seva condicio de
possibilitat. Es per aquest motiu que fem una lectura de
Nietzsche a partir d'un ontologia de 1'esperit lliure, és a dir,
una explicacié moral sobre la possibilitat de la llibertat
dels individus.

Aquest assaig, doncs, t¢ com objectiu congixer la
filosofia de Nietzsche a través del desvetllament sobre la
veritat de cadascii com el motor que pot fer possible
I’autonomia 1 llibertat dels individus que conviuen amb els
altres, essent la manca de veritat i de sentit hegemonic de
la vida el punt de partida de tota autonomia possible. Es
tracta, per tant, de realitzar una ontologia de I’esperit lliure
més enlla de tota determinacio ultima, en la que el caracter
tragic de repeticid inevitable de les condicions de
possibilitat de 1’autonomia és compartida per tots els
éssers humans. Aixi, la lluita contra tot absolut que intenti
minimitzar la voluntat inventiva dels individus es
converteix en una constant dels esperits lliures de tots els
temps, i més intensament quan s'intenta anul-lar la llibertat
dels individus per idees superiors. Nietzsche, igual que

17



Socrates (Platd) o Jesucrist, és incopsable en les seves
idees, perd obre possibilitats a un nou paradigma
ontologic, i per tant moral, amb el trencament de les
cadenes de la tradicié. Ara ens preguntem si podrem
mantenir-nos sense encadenar-nos-hi.

Igualada, Agost de 2017
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DESMUNTANT LA METAFiSICA

Prematur al seu temps, Nietzsche traca les primeres
linies del que seria una nova filosofia per a occident ja que
abandona el problema de la relaci6 entre subjecte i objecte
obrint un nou paradigma ontologic: I’estudi genealogic
dels conceptes de ’home occidental restarien oberts ad
aeternum fent possible 1’alteritat, és a dir, fent possible el
desvetllament de les “altredats” ocultes per la veritat
metafisica, tenint com a meta ultima — si qualsevulla meta
s’ha de posar — una filosofia més enlla de tota metafisica.
Sota la figura de Zaratustra com al-legoria de la seva obra,
la filosofia ontologica de Nietzsche — I’tltima metafisica
del llegat occidental segons Heidegger per pretendre voler
abordar i donar una resposta essencial d’allo que és 1’ésser
huma —, representa el despertar del somni al que Kant
adormi la voluntat creadora: com una punta de llanga que
estripa tota metafisica, la filosofia de Nietzsche trenca
amb l'imperi de la veritat Unica, fent ressorgir la
possibilitat d'allo completament altre.

La filosofia occidental comencga els seus primers passos
obrint la porta ontologica per repensar ’ésser, que durant
tota la tradicid cristiano-platonica’ d'occident, des de

9 . .. .
Durant tot l'assaig parlarem de "cristiano-platonisme" com una

unitat paradigmatica, pero cal fer una puntualitzacié que haura de ser
mantinguda durant tot l'assaig. S'entén per cristianisme la religié abrahamica
monoteista basada en la vida i ensenyaments de Jesus de Natzaret, el
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Socrates fins al finals del segle XIX, ha estat sotmesa a un
ens que determinava a I’home' d’occident i, en
conseqiiencia, el seu pensament: I’home nietzschia,
desencadenat de la seva propia veritat, s’ha alliberat de la
veritat cristiano-platonica heretada, fent possible el
ressorgir de les altres veritats diferents i ocultes pel discurs
de la tradici6. No obstant, els individus poden romandre

paradigma moral del qual resa que el regne de Jesus, fill de Déu, no és
d'aquest mon (Joan 18:36). Aquest paradigma implica la dualitat de dos mons,
és a dir, el mon terrenal i el mon celestial. No obstant aixo, aquesta dualitat la
portara a I'exageracié Pau de Tars: si bé Joan la va anotar a l'evangeli, va ser
Pau qui la va portar a l'extrem. Si fem una mirada rapida a l'ensenyament
evangelic, Crist és un benaurat que intenta posar fi a la roda jueva iniciada per
Moisés, segons la qual els culpables dels mals de la humanitat son la mateixa
humanitat i, per tant, cada individu. El Crist dels evangelis és un "benaurat" en
la mesura que desculpabilitza als individus, trencant aixi amb la cadena
historica del judaisme. Pau de Tars és qui converteix Crist en un redemptor i
torna a convertir la humanitat en culpable de la mort de Crist. Aixi, amb Pau
el cristianisme torna a l'inici del judaisme, per la qual cosa el cristianisme que
nosaltres coneixem - el de la culpa - s'hauria de dir "pauisme", en la mesura
que torna la culpa a la humanitat, de la qual només pot escapar en la mesura
que s'acosta a Déu, el qual resideix en un altre moén no sensible i només ens
podem apropar a ell mitjangant certes doctrines idealistes. Aquesta idea casa
amb el platonisme, que més endavant explicarem, i per tant en realitat no
hauriem de dir "cristiano-platonisme", sind "pauisme-platonisme", perd
mantenim la formula "cristiano" perque aquest s'ha presentat com la mascara
del “pauisme” . Aixi ho sentencia Nietzsche a Der Antichrist, Fluch auf das
Christentum, aforisme 42: «A la “buena nueva” le sucedio inmediatamente la
peor de todas: la de Pablo. En Pablo cobra cuerpo el tipo antitético del
“buen mensajero”’, el genio en el odio, en la vision del odio, en la implacable
légica del odio. jCuantas cosas ha sacrificado al odio este disevangelista!
Ante todo, el redentor; lo clavé a la cruz suya. La vida, el ejemplo, la
doctrina, la muerte, el sentido y el derecho del evangelio entero — todo esto
dejo de existir cuando este falsario por el odio comprendio qué era lo unico
que él podia usar. [No la realidad, no la verdad historical... Y, una vez mas, el
instinto sacerdotal del judio perpetro idéntico gran crimen contra la
historia.» Nietzsche, F.: El Anticristo: maldicion sobre el cristianismo.
Primera edicién, revisada, en «Biblioteca de autor»: 1997. Séptima
reimpresion. Madrid. Alianza Editorial. P. 81.

' El concepte “home”, tot i no ser el subjecte que engloba I'home i la dona,
representara en aquest assaig el “producte o resultat de 1'ésser durant I'¢época
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ocults sota I’ombra de la veritat totalitzadora, essent
aquesta I’eterna lluita, a mode marxista, de la possible
alliberaci6 de I’home front a la divinitat de Déu
perpetuada per ’home. El seu caracter consistira, doncs,
en una constant batalla per aconseguir I1’autonomia
perseguida per la Il-lustraci6, en la mesura en que la
tradicio basava la identitat en una heteronomia. Per aixo,
sera necessari desmuntar la metafisica que oculta
’alteritat, sent Nietzsche aquell filosof que dona el salt
d’allo ontic a allo ontologic, de I’ens a 1’ésser, del que son
les coses a alldo que poden arribar a ser.

El retorn a la qiiestio de I’ésser

Nietzsche dona pas a la temporalitat de qualsevol
veritat 1 inicia la via d’un nou pensament que reflexionaria
la diferéncia entre I’ésser i I’ens, sent posteriorment la
condicio de possibilitat de repensar alldo que per “ésser”
hem entés". Aixi, el retorn a la qiiestié de I’ésser mostra
de quina manera els ens son una interpretacié valorativa
del mateix individu que els percep, és a dir, és 1’ésser de
I’individu el que fa que les coses siguin el que son per a si
mateix, perd aquest “ésser” ha de desencadenar-se en
molts aspectes 1, en d’altres, romandre desencadenat de la
seva limitacid, de la seva impossibilitat, és a dir, de la seva

moderna”: home com a producte ontologic d'occident.

" Recomanem la lectura del text derridia Nous-autres Grecs en el qual, junt
amb el Parmenides de Platd, podem arribar a la conclusi6 en la que 1’ésser no
és la qliestio de la filosofia, sind6 que la tradicid decidi centrar-se en
I’ontologia relegant a segon terme la qiiestié de 1’alteritat, en oposici6 a la
teoria heideggeriana. Sobre aquest assumpte, pot llegir-se I’article «Alteridad,
la extranjera de la filosofia occidental», on ja varem tractar la problematica
de I’alteritat com a condicid de possibilitat de tota filosofia. Gonzalez Caldito,
J.C.: “Alteridad, la extranjera de la filosofia occidental”. Eikasia. Revista de
filosofia. Numero 73, pp.: 165 — 174. Enero 2017.
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no-voluntat de poder. D’alguna manera, aquelles grans
veritats que durant tota la tradicidé s’havien presentat com
a objectives, ara denigrades han caigut sota el llindar del
nihilisme produit per la major 1 més destructives de totes
les veritats: recuperant a Protagores, no son els objectes
els que son com a tal, sind6 que son perqué hi ha un
individu que els fa ésser. Prenent a 1’ésser huma com a
objecte d’estudi, 1 més concretament a ’home d’occident
com a producte, també¢ ell “és” en la mesura en que ¢és ell
mateix qui fa que sigui com ¢és. S’introdueix, per tant, la
historicitat en els conceptes, entrant el temps dins del que
semblava ser etern: qualsevol objectivitat que pretengui
oferir una veritat més enlla de tota interpretacié imposant-
se com absolutament certa caura. D’aquesta manera la
Religio, la Metafisica, la Ciéncia i fins i tot la Historia'
deixaran de ser veritats absolutes per passar a formar part
d’una veritat sota ’ombra d’una interpretacio, veritat que

2 Tots aquests conceptes guarden una mateixa mirada sota la concepcid
nietzschiana: fonamenten la seva existéncia en veritats ultimes, externes a
I’ésser huma, i assolibles sota premisses condicionats que son, en ultima
instancia, una disposicié moral davant la vida. Aniran apareixent repetidament
al llarg de tot I’assaig, no sempre conjuntament perd si sempre sota la
definici6é de “les ombres de Déu”, perqué actuaran, segons Nietzsche, de la
mateixa manera que el vell déu cristiano-platonic sense la seva preséncia, és a
dir, que el fons i I’origen d’aquests conceptes pertanyera a la moral cristiana.
Nogensmenys, m’agradaria prestar especial atencid als conceptes de Historia i
de Ciencia: s’ha de deixar molt clar que Nietzsche no els esta atacant com a
saber ni suggereix la seva supressio, sind que com a sabers els esta apartant
del coneixement objectiu al que estaven subjectes amb el positivisme.
Nietzsche no nega la historicitat de ’home com a ésser que pertany a un
temps historic, sind a la historia d’encuny hegelia que situa a 1’home
contemporani com a superior o millor al seu antecedent. Es tracta d’un atac
filosofic a la Historia com a ciéncia objectiva que pretén donar el pas
moralitzador, inscrita a la idea de progrés. Quelcom similar succeeix amb la
Ciéncia, sobretot la positivista, ja que traient a la religié6 com a coneixement,
la ciéncia segueix subjecta al seu mateix fons, a saber, que existeix una veritat
ultima assolible, aquesta vegada mitjancant la rad: 1’atac filosofic és la
desacreditacié del coneixement de 1’ésser huma com un ens definitiu.
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sera sempre dita des d’un punt de vista individual, amb el
seu caracter, les seves intencions 1 desitjos, pero també, i
sobretot, des de la seva propia moral. Dit d’una altra
manera, tota veritat pertanyera a una moral, a una forma
d’entendre la vida, a una perspectiva Unica propia de
I’individu i al seu mon circumdant'

La metafisica ha consistit en una construccid de
conceptes a partir de processos historics 1 acumulacions
metaforiques, mostrant que allo clar i evident dista de ser-
ho, ja que allo vertader “en-si” que ha de donar-se ¢€s
historic, relatiu 1 sotmés al llenguatge, és a dir, genealogic:
la veritat depén dels individus, de les seves pulsions i1
emocions. En definitiva, la veritat dista de ser allo que la
tradicio ha considerat d’ella 1 d’alguna manera, s’ha obert
la condicio de possibilitat d’un nou discurs, aixi com el
desenvolupament de tota una serie d’idees, subjectes entre
elles a través del temps i ’espai, que desmembren Ia
construccido heretada de la metafisica occidental, fent
entrar a I’alteritat en un dialeg que ha estat clausurat per la
realitat metafisica d'occident.

Nietzsche assevera que tota veritat, i per tant tota
objectivitat, €s una simple subjectivitat que s’exerceix i
que, per tant, es converteix en veritat ultima. La veritat
només ¢s aquella que és proferida per un individu 1
acceptada per altres, on 1’alteritat dels mateixos queda, en
certa manera, segrestada per la identitat del primer. Es el
metode genealogic nietzschia el que ha permes, no només
preguntar-se per alld que semblava immobil en 1’huma,
" Ortega y Gasset ja va tractar el tema de la perspectiva de I’individu i del seu
mon circumdant, en la que I’individu és el que és a causa de si mateix i de les
seves circumstancies: I’individu ¢és el producte de la relacié de si mateix amb
el mon. Veure GONZALEZ CALDITO, J.C.: «El proyecto de Ortega y
Gasset: hacia una politica posibilitadora de la autonomia» Philosophia

iuvenalis. Revista de Estudiantes de Filosofia. Volumen 3, pp.: 9 — 24. Primer
semestre 2014.
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sind tamb¢ introduir el temps, la caducitat de les idees 1
dels sentiments en els discursos que tradicionalment se’ns
presentaven hegemonics. Aixd vol dir que la metafisica
cristiano-platonica ha arribat a la seva fi ja que la veritat
resideix en I’ésser huma 1 no en objectivitats
suprasensibles com Déu o les Idees, ¢és a dir, més enlla
dels humans.

Aquesta ¢s la veritat que Nietzsche sentencia, en gran
mesura, rere la filosofia de Kant, ja que el filosof de
Konigsberg demostra que el caracter inventiu del
coneixement huma ¢€s el responsable de la creaci6 de tota
veritat, fins 1 tot responsable de Déu 1, per aixo,
responsable de la seva propia mort. Aquest esdeveniment
¢s I’inici de la filosofia nietzschiana ja que significa la
possibilitat del ressorgiment del “poder ser”: Zaratustra
sera el responsable d’explicar el que pot arribar a ser
I’huma des de si mateix, en la seva plena autonomia, és a
dir, el creador de nous déus, de nous mons, el “profeta” del
regne divi de I’home tragic, el responsable d’obrir la porta
de les diferéncies altres velades rere la veritat absoluta i
objectiva ara destronada.

Zaratustra i la filosofia tragica

Per qué Zaratustra, el més mistic de tots els llibres de
Nietzsche? Zaratustra, després de varis anys vivint en
soledat amb els seus animals a la muntanya, decideix
baixar a la societat dels homes i1 exposar la idea del
superhome, figura simbolica de I’home que viu després de
la mort de Déu. La missi6 de Zaratustra consisteix en
revelar la mort de Déu a la humanitat i exposar la seva
filosofia, la seva interpretacié de la vida 1 justificar el “nou
home” post-metafisica, post-modern, post mortem deo, és
a dir, el “nou home” in-determinat capag de determinar les
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coses sabent que és una mentida justificadora de la seva
existéncia. Es en aquest punt on resideix la importancia de
Zaratustra, a saber, en I’ensenyament d’una filosofia que
fa entenedora 1’esdeveniment de la mort de Déu.

Aquest esdeveniment, fundacional en la filosofia de
Nietzsche, posa en dubte al modernisme heretat de Kant i
inicia una nova filosofia, una nova aurora, on les idees
transcendentals arriben al seu crepuscle. Aquest inici
fundacional el podem apreciar a Die frohliche
Wissenschaft, obra anterior a Also sprach Zarathustra a la
que Nietzsche escrivia que el més gran dels esdeveniments
recents era que Déu havia mort'. A partir d'aquesta obra
podem dir que, amb la mort de Déu s’obren camins a les
altres veritats 1 a la nova interpretacié dels fets i veritats,
¢s a dir, es pot tornar al pensament hermencutic. Aquest
pensament es caracteritza per no girar al voltant “d’una”
veritat absoluta, sind que ¢és un pensament interpretatiu
generador de veritat aixi com re-interpretador de la
tradicid, perd sobretot un pensament de la sospita de la
veritat, de la destruccid i construccio, perd també de la
possibilitat d’allo ocult, de les altres possibilitats d'ésser de
la veritat: d’alguna manera, es dona possibilitat a una nova
comprensio de la tradicid, com senyalaria Gadamer, pero
també s’obre una porta a altres filosofies que busquen

¥ «El mas grande de los acontecimientos recientes — que «Dios ha muertoy,
que la creencia en el Dios cristiano se ha desacreditado — empieza ya a
proyectar sus primeras sombras sobre Europa. [...] En efecto, los filosofos y
«espiritus libresy, al enterarnos de que «ha muerto el viejo Dios», nos
sentimos como iluminados por una aurora nueva: con el corazon henchido de
gratitud, maravilla, presentimiento y expectacion — por fin el horizonte se nos
aparece otra vez libre, aunque no esté aclarado, por fin nuestras naves
pueden otra vez zarpar, desafiando cualquier peligro, toda aventura
cognoscente esta otra vez permitida, el mar, nuestro mar, estd otra vez
abierto, tal vez no haya habido jamas mar tan abierto». Nietzsche, F.: La
gaya ciencia. Madrid, 2001. Ediciones Akal. § 343, pp. 253-254.
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laltre veritat oculta’>. Amb aquesta nova forma de
filosofar, la mateixa filosofia deixa de ser objectiva en el
sentit d’estar separada dels interessos de qui la fa, per
passar a ser subjectiva, fisiologica, honesta i1 relacionada
amb el subjecte i la seva temporalitat, i per tant subjecte a
la repetici6 dels errors eterns de I’huma, esdevenint
creador des del mateix si de I’individu que I’exerceix, i
oposant-se a 1’heréncia de la tradicid: mai existiren fets,
només interpretacions, i amb la mort de Déu tal sentencia
esdevé una evidéncia. Aquest sera I’ensenyament que es
desprén de Zaratustra.

Donat que ja no hi ha cap veritat absoluta transcendent
que pugui garantir el coneixement, també la propia
filosofia de Nietzsche és una interpretacid, perd pensar
que no hi ha fets sind interpretacions es una altra
interpretacié de totes les possibles. En aquest cas es tracta
de la interpretaci6 sobre la forma de desenvolupar-nos a la
vida que Nietzsche vol, és a dir, la de I’artista que la re-
inventa, que la re-significa, que no busca el sentit ni la
veritat d’aquesta, sind que el fa, el crea, i a més des del seu
si: si la veritat que pretén crear es troba encara oculta és
perqué una altra veritat no el deixa parlar. D’aqui el seu
caracter tragic: no pretén acabar d’una vegada per totes
amb les no-veritat, sind fer-les florir infinitament, una
vegada i una altra com a possibilitats de 1’ésser que les fa
ser per destruir-les, construir-les i tornar-les a construir
infinitament: «Si ya no te queda ninguna felicidad que

' Ens referim a les filosofies com la de la différance senyalada per Derrida o
la idea d’Infinit en Dalteritat de 1’altre com altres veritats “indibles” de
Levinas, a la vegada que dona émfasi a tota una nova critica cap a la tradicié
d’occident, desbordant els seus ciments filosofics grecs fins a fer veure com la
rad ha penetrat més enlla de les idees per configurar els cossos moderns, com
senyala Foucault.

26



darme, [bien!, aun tienes tu sufrimiento...»'’, escribia en
la seva controvertida obra Ecce homo.

Potser és per aix0 que Nietzsche es concep a si mateix
com el “primer” filosof tragic'’ després de tota la tradicid
metafisica cristiano-platonica, ja que entoma la
problematica de [’ésser que s’exposa en les obres
estétiques portades a la propia filosofia. Es considera
tragic perque no vol escapar de la dissort de la vida, no vol
ubicar la seva esperanca en cap més enlla espai-temporal,
sin6 en 1’aqui 1 I’ara de I’espai-temps de la vida immanent
de I’individu, és a dir, en 1’ésser que es troba en la constant
vida de la quotidianitat que el constitueix: la seva
esperanca resideix en combatre tragicament, és a dir,
entenent que el pathos o experiéncies mundanes es
repetiran inevitablement, contra tot pensament absolut que
encadenti la llibertat de 1’individu com a tal per tal de fugir
d'aquesta repeticid, contra tota veritat que reprimeixi
qualsevol veu, possibilitant una nova moral fora del calcul
racional, encara que aixo suposi una lluita constant més
marcada per el fracas que no pas per I’éxit'®,

En un sentit molt més filosofic, Nietzsche combat tota
presencia metafisica pertanyent a un origen transcendent,
on el present ja no és una simple causa del passat, sind el
lloc 1 el moment des del que es projecta el futur i es revisa,
es re-interpreta el passat, possibilitant la religiosa nocié de
' Nietzsche, F.: Ecce homo: cémo se llega a ser lo que se es. Madrid. Alianza
Editorial, 2004. P.: 104,

17 «En este sentido tengo derecho a considerarme el primer filésofo tragico —
es decir, la maxima antitesis y el maximo antipoda de un filosofo pesimista».
Nietzsche, F.: Ecce homo: como se llega a ser lo que se es. Madrid, 2005.
Alianza Editorial. P. 78.

'8 Ja vam parlar sobre aquest tema a I’article «Cuando Nietzsche tenia razon».
Publicat el 7 de marg de 2017 a Mito | Revista Cultural, n°.41, on senyalavem
que la diferéncia entre la moral antiga grega amb la moral cristiana evangglica

es troba en que la primera €s agonal (competitiva), mentre que la segona és
una moral compassiva.
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la redempcid: si hi ha quelcom caracteristic dels individus
¢s que podem canviar, podem ser altres, independentment
del relat del nostre passat i del futur al que ens poden
obligar. Aixi, la filosofia de Nietzsche esdevé tragica en la
mesura en que es rebel-la contra la tradici6 filosofica
occidental afirmant el Si de ’huma Iliure, el Si de I’esperit
lliure, el Si d’aquell que pot més enlla de Déu: el Si de
l'individu davant la inevitable repeticio de la injusticia.

Encara que sembli exagerat, aquest Si al que Nietzsche
ens aboca ha generat un canvi incommensurable en la
tradicié occidental, des de la filosofia i1 1’estética, fins a la
moral, la €tica i la politica. Estem davant societats hereves
del llegat nietzschia just en el moment en que no podem
definir a I’ésser huma com quelcom estatic, atemporal,
sind des d’alld que pot arribar a ser, és a dir, com a
possibilitat i creador de realitats. Quan alldo que determina
a I’ésser huma el defineix el temps, I’espai, el poder i la
seva propia voluntat creadora, aleshores ja no existeix cap
més enlla racional de si mateix que el justifiqui: és el
moment de trencar les cadenes de I’ésser de I’home que,
de la mateixa manera que a Prometeu el tenien encadenant
a la roca de I’eternitat, no permeten a 1'ésser huma anar
més enlla de I’ésser categoritzant, heretat de la tradicio. Es
el temps de ’huma després de la mort de Déu: és el temps
del tro de la humanitat.
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MORT DE DEU

Quan Zaratustra descendi de les muntanyes per tornar als
homes, per el cami es troba a un ancia al bosc que li digué
que estimava a Déu 1 no als homes perque aquests els
semblava imperfectes, perd quan ja es separaren i
Zaratustra es troba sol es digué per a si mateix: « ;Serd
posible! jEste viejo santo en su bosque no ha oido todavia
nada de que Dios ha muerto!»"”. La idea de la mort de
Déu recorre tota 1’obra de Nietzsche pero, que és la mort
de Déu? A quin Déu es refereix? Per que el concepte de
“mort” i no “d’inexisténcia”, d’a-teisme com a negacid de
I’existéncia de tot tipus de divinitat? Quines
conseqiiencies pot tenir la mort de Déu? I per qué mor
Déu?

Filosoficament la mort de Déu ha simbolitzat el final de
la filosofia occidental, iniciada des del platonisme 1
eixamplada per el cristianisme. Es tracta, doncs, de la mort
de tota la metafisica cristiano-platonica que dividia el mén
i Dexperiencia d’ell en experiéncia sensible i
suprasensible; el final de tota idealitat fins al moment
construida, de tot més enlla de ’home donant pas a I’aqui i
I’ara del mon-vida. En definitiva, es tracta de la fi de tota
idea absoluta exempta d’interpretacié humana. Aleshores,

1 Nietzsche, F.: Asi hablo Zaratustra: un libro para todos y para

nadie. Madrid, 2004. Alianza Editorial. Prologo, p.36.
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resulta ser I’esdeveniment pel qual s’expressa que ja no hi
ha una veritat totalitzadora, i per aixo, si la metafisica
tradicional ha arribat a la seva fi, també els seus valors
objectius han deixat de valer: el progrés moral desapareix
per donar pas a la igualtat moral en tot lloc i €poca, és a
dir, la condicio6 de possibilitat d'interpretar el mon-vida.

Final del cristiano-platonisme

Como ja va plantejar Fink, la mort de Déu ¢és
I’esdeveniment fundacional de la filosofia de Nietzsche en
la mesura en que és el tema principal de la seva filosofia,
reflectit en els ensenyaments de Zaratustra. No obstant,
abans d’arribar a Zaratustra, farem una parada en el seu
famos aforisme §125 de Die fiohliche Wissenschaft™.

2 «— No habéis oido hablar de aquel hombre loco que en pleno dia encendié
una linterna, fue corriendo a la plaza y grito sin cesar: «;Busco a Dios!
jBusco a Dios!» — Como en aquellos momentos estaban alli reunidos muchos
de los que no creian en Dios, provoco gran regocijo. JEs que se ha perdido?,
dijo uno. JEs que se ha extraviado como un nifio?, dijo otro. ;O se esta
escondiendo? jEs que nos tiene miedo? jSe ha embarcada? jEmigrado? — asi
gritaron y rieron a coro. El hombre loco salto hacia ellos y los fulminé con la
mirada. «;Donde se ha ido Dios?», grito. «;Os lo voy a decir! jLo hemos
matado vosotros y yo! ;Todos nosotros somos sus asesinos! Pero jcomo
hemos hecho esto? ;Como pudimos vaciar el mar? ;Quién nos dio la esponja
para borrar todo horizonte? ;Qué hicimos al desatar esta Tierra de su Sol?
¢Hacia donde va ella ahora? ;jAdonde vamos? ;Alejandonos de todos los
soles? ;No estamos cayendo continuamente? ;jHacia atras, hacia un lado,
hacia delante, hacia todos los lados? ;Existe todavia un arriba y un abajo?
¢No estamos vagando como a través de una nada infinita? ;No nos roza el
soplo del vacio? ;No hace ahora mas frio que antes? ;No cae constantemente
la noche, y cada vez mds noche? ;No es preciso, ahora, encender linternas en
pleno dia? ;No oimos aun nada del ruido de los sepultureros que entierran a
Dios? ;No percibimos aun nada de la podredumbre divina? — jtambién los
dioses se pudren! ;Dios ha muerto! [Dios sigue muerto! ;Y nosotros lo hemos
matado! ;Como podemos consolarnos, asesinos de asesinos? Lo mas santo y
poderoso que ha habido en el mundo se ha desangrado bajo nuestros
cuchillos - ;quién nos limpia de esta sangre? ;Con qué agua podriamos
limpiarnos? ;Qué fiestas expiatorias, qué juegos sagrados tendremos que
inventar? La grandeza de este acto, ;no es demasiado grande para nosotros?
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Aquest extens aforisme és, sense cap mena de dubte, una
peca clau per poder interpretar i comprendre la mort de
Déu. Com podem veure al final del text, Nietzsche —
I’home boig —, s’esta referint al Déu cristia a ’anomenar
I’església, seu i casa del mateix, com a tombes: no mor
qualsevol déu, sin6 el déu cristia. Es per aixo que 1’home
¢€s un boig: com pot morir el Déu cristia, el déu de déus?
L’home boig busca una veritat absoluta produida pel
Déu cristia, perd aquesta ja no és possible perqué Déu ha
mort. Ni tan sols aquelles que escolten a I’home boig
entenen per que el busca, fins i tot alguns se’n riuen d’ell
perqué consideren que Déu mai ha existit. Pero no és el
Déu de la creenga i la fe el déu que I’home boig busca,
sin6 el Déu de la metafisica que fonamenta i1 determina tot
el pensament occidental: estd buscant al fundador de la
moral de la que emergeixen tots els coneixements. El déu
del cristiano-platonisme és un i el mateix en el fons del
pensament d’occident fins a la modernitat.
Segons el platonisme (i no Platd) els conceptes son
realitats subsistents en un mon divi, popularment conegut

¢INo hemos de convertirnos nosotros mismos en dioses para aparecer dignos
de él? jJamas ha habido acto mas grande y todos los que nazcan después de
nosotros pertenecerdan por obra de este acto a una historia mds grande que
toda historia hasta ahora habidaly - Entonces se cayo el hombre loco,
mirando de nuevo a sus oyentes: también éstos callaron, mirandolo
extraniados. Al fin él arrojo al suelo su linterna, asi que se rompio en pedazos
y se apago. «Llego demasiado prontoy, dijo luego. Este acontecimiento
tremendo esta todavia en camino — no ha llegado aun hasta los oidos de los
hombres. El rayo y el trueno requieren tiempo, la luz de los astros requiere
tiempo, los actos requieren tiempo, aun después de cometidos, para ser vistos
y oidos. Este acto para ellos esta todavia mas lejos que los astros lejanos - |y
sin embargo, han sido ellos quienes lo cometieron! — Se cuenta que ese mismo
dia el hombre loco penetré en varias iglesias y en ellas entond su réquiem
aeternam deo, y que cada vez que lo expulsaron y le pidieron cuentas se
limito a replicar: «;qué entonces son aun las iglesias sino las tumbas y
monumentos funebres de Dios?» Nietzsche, F.: La gaya ciencia. Madrid,
2001. Ediciones Akal § 125, pp. 160-162.
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com “el mon de les Idees”. Aquest esta separat de la ment
o consciencia del subjecte cognoscent 1 de les coses
contingents. Dit d’una altra manera, el vertader
coneixement consisteix en I’aprehensié de les Idees, que
son realitats absolutes, eternes i immutables. Per aixo, 1
segons el platonisme, existeix un moén sensible on habita
I’ésser huma, i un mén suprasensible on es troben les
Idees, o Déu pel cristianisme. Aixi doncs, el vertader
coneixement es trobaria en les Idees i, per tant, en Déu,
mentre que [I’huma viuria una “falsa” realitat en
representacié de les Idees. Conseqlientment, la meta de
I’huma consistiria en assolir aquestes veritats absolutes i,
en definitiva, arribar a Déu. Perd aquesta metafisica es
torna abusiva perque fa que tota veritat sigui univoca. Si la
metafisica cristiano-platonica arriba a la seva final és
perqué la veritat ultima es posa en dubte, apareixent totes
les preguntes que es formula el boig. En elles observem
que el caos s’apodera dels que es queden sense Déu, ja que
tot el que havia estat veritat es torna sospitds: es deixa de
saber si tot alldo en que es creia segueix sent util i se’l
qliestiona. La mort de Déu®' no és un fet, doncs no és

I El concepte "mort", encara que sembli un concepte estrany per a un déu, no
¢és impossible. Aixo podria entrar en controvérsia amb els considerats ateus, ja
que dir de Déu que ha mort és suposar que en un altre moment va estar viu i,
en conseqiiéncia, que va existir. Justament és aixo el que I'home boig vol dir:
sense cap dubte els "a-teus" neguen tota existéncia divina com a ésser-
existent, com a ens, pero el que I'home boig assevera és que no és 1'existéncia
com a cosa divina el fonamental, siné l'existéncia d'una metafisica, d'una
forma de pensar, d'una forma de moral. La metafisica cristiano-platonica ha
perviscut al llarg de diversos segles sota la figura simbolica de Déu, de
manera que el pensament occidental, caracteritzat a partir de la separacio del
moén sensible i el mon suprasensible (cosa-representacio i idees, imperfecte i
perfecte , causa i efecte, anima i cos, subjecte i objecte, bo i dolent, etc.), ha
estat vigent al llarg de més de dos mil-lennis, i aquest és el caracter de viu,
amb la qual cosa, no es pot negar categoricament l'existéncia de Déu. Aixi,
quan Nietzsche diu que Déu ha mort, fa referéncia al fet que la metafisica
cristiano-platonica ha deixat de ser efectiva per a la vida: el seu idealisme ha
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quelcom que es pugui datar i catalogar, sin6 que és un
esdeveniment: aquest €s el gran caracter de 1’aforisme 125
de Die frohliche Wissenschaft. El que succeeix és la mort
del Déu cristia, de la metafisica occidental i, per tant, de
tota una forma de pensar i interpretar el mon: defalleix tota
una tradici6 filosofica heretada al llarg de la historia i es
posa sota sospita a la mateixa moral heretada: 1’imperi de
la univocitat de la veritat ha cessat. Pero Déu no mor sol,
sind que ¢és assassinat a causa de si mateix: els seus
mateixos seguidors 1’han mort. Ha estat 1’home de la
Il-lustracié qui, per no trobar esperanca en el consol
supraterrenal, ha matat a Déu, doncs aquest mon era
indemostrable: el consol supraterrenal divi sera substituit
pel consol futurible de les societats modernes.

Del no res, res

Les conseqiiéncies de la mort de Déu poden ser
innombrables. Aquest esdeveniment recau en un concepte
central que gira al voltant de si mateix: el nihilisme o
I’empresa de negar la vida, menyspreant 1’existéncia, és
aquell pensament en que la vida no té objectius finals, no
té proposits. Quan mor Déu s’entra en una fase de
nihilisme absolut perque si Déu representava la veritat
ultima de tota existéncia, amb la seva mort aquestes
deixen, aleshores, de ser veritat. Ja no hi ha regles morals
ni ¢étiques, no hi ha politica ni historia progressista, ni
tampoc dialéctica, i la vida deixa de tenir una finalitat
univoca: ara ja res es pot objectivar com a veritat essencial
doncs res surt del no-res. Perod aixo només té sentit per a
occident, ja que la tradici6é havia promés un mén més enlla
d’aquest en el qual les penes i tragedies d’aquesta vida
serien guarides i deixades enrere en la segiient vida, en

deixat de servir.
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aquell més enlla utopic. Amb la mort de Déu tot aixd cau
en un buit, en una negacid, doncs si Déu era qui prometia i
assegurava aquest altre mon, amb la seva mort qui ho pot
garantir? Tanmateix, no és aquest nihilisme el que més
inquieta Nietzsche, sind sobre el qual es fonamenta la
mateixa tradicidé cristiano-platonica. Deleuze va saber
definir amb molt bones paraules els dos conceptes de
nihilisme a que Nietzsche feia referéncia en la seva
filosofia: d’una banda, el nihilisme negatiu o actiu i d'una
altra el nihilisme positiu o reactiu.

Per Nietzsche tota cultura que creu en [’existéncia
d’una realitat absoluta més enlla de la vida és una cultura
nihilista. En la mesura que el cristianisme posa aquesta
realitat absoluta en Déu com Idea suprasensible, es torna
una cultura nihilista doncs dirigeix tota la seva creenca,
esperances 1 passions a alguna cosa inexistent, o almenys
indemostrable i inaccessible, ja que el Déu cristia habita
en les idees suprasensibles. Aix0 porta a menysprear i
desvaloritzar el mon en que es viu, I’existent (imperfecte,
representatiu, cruel, temporal, mutable, no veritable, fins i
tot pecaminos), doncs és desprestigia la realitat del mon
que s’ofereix als sentits 1 a l'experiéncia estctica, a favor
d’'un moén utopic que s’ofereix després d’una promesa
moral. D’altra banda, el nihilisme actiu és aquell que
intenta mostrar com els valors de la vida no son res més
que una invencid i que la veritat es troba en una altra
realitat: lluita activament en creure en una realitat que
resideix en el no-res, en un “lloc-altre”.

Finalment existiria el nihilisme reactiu, pero aixo no ¢€s
res més que una de les conseqiiéncies després de la mort
de Déu: la cultura occidental, fundada en el nihilisme
actiu, fa que la vida tingui sentit perque alguna cosa
externa a ella 1’hi concedeix i aquest “alguna cosa” ¢és
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I’altre mén promes per Déu. No obstant aixo, amb la mort
d’aquest “moén-altre” ja no només no pot ser promes, sind
a més abolit, 1 sobrevé la crisi del sentit 1 el convenciment
que I’existéncia €s absolutament insostenible, buida, sense
sentit. Aixi, el nihilisme reactiu no es fonamenta en la
creenca del no-res com una altra existéncia, sind en el no-
res mancat de valor: és la creenga que no hi ha cap valor,
ja que considera que tot valor és possible només si existeix
Déu.

La historia del pensament

Per explicar amb més claredat els dos tipus de nihilisme
que Deleuze va trobar en Nietzsche, el capitol Como el
«mundo verdadero» acabé convirtiéndose en una fabula®
ens servira d’ajuda per a plasmar la idea de com el
nihilisme va ser el motor fundacional de la tradicio
cristiano-platonica (nihilisme actiu o negatiu), perd com
fins 1 tot el nihilisme ha de ser superat per ser una doctrina
que s’enfonsa en el no res (nihilisme reactiu o positiu).
Nietzsche qualifica la historia d’occident com un error
perqué creia que tota la nostra tradicid metafisica esta
fundada en el més gran dels errors: inventar un “mon-
altre” utopic per justificar el “mon-vida” en qué vivim.
Nietzsche resum en sis moments la historia del pensament
d’occident fins al moment actual:

1. Allo suprasensible com Idea va ser experimentat en el
mon grec com a presencia, €s a dir, el savi - Plato - va ser
ell mateix el seu propi mon: la veritat de Platd era la
veritat per a Plato i només Plato podia accedir-hi®.

2 Nietzsche, F.: Crepiisculo de los idolos o Cémo se filosofa con el martillo.
Madrid, 2004. Alianza Editorial. Pp. 57-58.

2 El mundo verdadero, asequible al sabio, al piadoso, al virtuoso — él vive en
ese mundo, es ese mundo. (La forma mas antigua de la Idea, relativamente
inteligente, simple, convincente. Transcripcion de la tesis «yo, Platon, soy la
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2. El mon veritable com inaccessible ara, només promes
a aquell que, com Plato, busca la veritat de Plato, la veritat
per a Plato: ningl pot accedir a la veritat de les Idees si no
¢s per la veritat d’aquest. Aquesta veritat és la ruptura amb
allo sensible per donar pas a la “certesa” del mon
suprasensible de les Idees. El cristianisme, que vol fugir
d’aquesta vida per anar a un més enlla promes i acabar
amb la tragédia que suposa viure, s’empara i1 acull en el
platonisme, trencant amb aquesta vida pel més enlla; ja no
és Plato, sino platonisme**.

3. Fent una clara referéncia a Kant, al seu “com si”, on el
“moén veritable” €s indemostrable perqué va més enlla de
la rad, perd que pel simple fet d’haver-ho pensat ha de
seguir sent, Nietzsche parla de I’imperatiu kantia “actua
com si la teva maxima es convertis en llei universal” que
fa referéncia a una rad que no es pot demostrar perd que
hem d’actuar com si aquesta existis, és a dir, creure en ella
perqué si no ’huma no assolira cap promesa, encara que
sigui feta per ell mateix. Es tracta, doncs, de justificar una
universalitat creada per 1’ésser huma, perd externa al
mateix com a individu: és la creenga en un universal
totalitzador com a condicid de possibilitat®.

4. La creenca en una divinitat s’ha tornat infantil: la
confianca recau ara en I’ésser huma. Es ’home occidental
qui, amb el seu progrés, amb el positivisme cientific i la
seva mirada historica dirigida també al progrés moral, pot

verdady.). 1bid.

* El mundo verdadero, inasequible por ahora, pero prometido al sabio, al
piadoso, al virtuoso («al pecador que hace penitencia»). (Progreso de la
Idea: ésta se vuelve mas sutil, mds capciosa, mas inaprensible, - se convierte
en una mujer, se hace cristiana...). Ibid.

» El mundo verdadero, inasequible, indemostrable, imprometible, pero, ya en
cuanto pensado, un consuelo, una obligacion, un imperativo. (En el fondo, el
viejo Sol, pero visto a través de la niebla y el escepticismo; la Idea,
sublimizada, palida, nordica, konigsberguense.). 1bid.
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arribar a la meta que la filosofia i la tradicid metafisica
mai han assolit: som al terreny de la ciéncia i1 de la historia
enteses com a productores d’un mon futur millor que el
present. Es el primer badall de la rad, el seu primer error
com a simbol d’unica veritat: ja no hi ha la veritat divina,
sin6 la que I’home es pot llaurar. Per tant, primers
simptomes de les ombres de Déu després de la seva mort
perque es substitueix la idea inassequible de Déu per la
d’aconseguir un mon millor en aquest mateix, perd sempre
en un punt més enlla ucronic (temps-altre): mentre a la
tradici6 cristiano-platonica el mon millor estava en un
altre “espai-mon” enlla d’aquest, la promesa positivista
posa un altre mon millor que el nostre, en un més enlla
temporal, en un altre “temps-mén”, és a dir, en un futur
millor al qual es pot arribar. Es el temps cronologic
juntament amb la idea de progrés, o dit d'una altra manera,
el futur com a idea substitutOria de la realitat present™.

5. La figura del filosof com a lliure pensador apareix
després de la mort de Déu, representant a 1’individu capag
de re-pensar-se 1 re-significar-se, perqué¢ el mon
“veritable” cristiano-platonic i modern s’ha tornat inutil:
Platé €s aqui avergonyit per la seva inutilitat. Déu, com a
representant maxim d’aquell “mon-altre”, que era la
condicio de possibilitat del mén sensible, ha mort perque
s’ha tornat inutil en tant que era una cosa desconeguda que
no podia proporcionar consol: la seva inaccessibilitat
esdevé en quelcom poc consolador. Tanmateix, la idea
d’allo suprasensible no ha romas en la filosofia kantiana
per necessitat dels principis filosofics del coneixement,

* El mundo verdadero - jinasequible? En todo caso, inalcanzado. Y en
cuanto inalcanzado, también desconocido. Por consiguiente, tampoco
consolador,  redentor, obligante: ja qué podria obligarnos algo
desconocido?... (Mafiana gris. Primer bostezo de la razon. Canto del gallo
del positivismo.). 1bid.
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sind per raons de la teologia cristiana, la ciéncia positivista
1 la historia, en la mesura en que aquests coneixements
ofereixen un altre mon possible més enlla en el temps perod
no en I’espai: el progrés €s el seu punt d’unio.

Per poder assolir el progrés cal eliminar I’inttil, allo
que de cap manera concerneix a I’existéncia humana
perqué no aconsegueix cap assentiment. Aixi, Déu mor a
causa de si mateix, de la seva propia compassio®’. El seu
afany de consol, de voler fugir d’aquest mén prometent un
altre, va ser el que va acabar amb el vell Déu cristia
perqué el mon suprasensible era inaccessible, essent la
seva promesa consoladora la que va seguir intacta en la
Ra6. La promesa d’un altre mon millor passa de ser
espacial a temporal, d’utopica a ucronica: la moral
sacrificadora cristiana ha canviat la promesa de 1'Edén
(espai) per la promesa del progrés i1 fel futur (temps).
Encara, perd, ha quedat el moén sensible, perqué el
concepte de temps segueix sent el mateix que el de la
tradicio 1 cal lluitar amb aquest perque no subsisteixi la
regié suprasensible, ja que pot tornar. Aquest seria el
caracter del que Nietzsche, en I’aforisme §108 de Die
frohliche Wissenschaft, denomina les ombres de Déu®®, les
quals representen el Positivisme, la Historia i la idea de
Progrés moral i cientific, doncs traslladen el consol
espacial al temporal en una temporalitat lineal hereva de la
metafisica cristiano-platonica de la culpabilitzacio; del

" Nietzsche, F.: Asi hablé Zaratustra: un libro para todos y para nadie.
Madrid, 2004. Alianza Editorial. De los compasivos, p. 142.

2 «Nuevas luchas. — Después de la muerte de Buda, se mostro aun durante
siglos, en una cueva, su sombra — una sombra colosal y pavorosa. Dios ha
muerto: pero, siendo los hombres lo que son, habrd acaso aun por espacio de
milenios cuevas donde se muestre su sombra. - [ Y nosotros — tendremos que
vencer también a su sombraly. Nietzsche, F.: La gaya ciencia. Madrid, 2001.
Ediciones Akal. §108, p. 147.
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passat al qual no es pot tornar; del present efimer i que mai
¢s; del futur que només sera si actuem de determinada
manera per arribar-hi; del consol moral, cientific 1 legal
que s’accedeix a ell en un futur només si certa
determinacié moral condueix les accions dels que volen
aconseguir tal consol”. Les ombres de Déu s’han acollit al
temps culpabilitzant de la moral cristiana, com a esperit de
venjanga d’un passat al qual se li retreu un mal que en un
futur es solucionara. El consol ucronic, finalment, es
diposita en la creaci6 d’aquest Estat absolut al que
historicament estem conduits com a éssers de rad per
poder assolir aquesta felicitat tan esperada que ja Déu no
pot oferir. Perd Nietzsche no es deixa vencer per les
ombres de Déu, que no fan més que allargar la seva
letargia, 1 per aixd comenga el tronar dels esperits lliures,
dels individus que ja no volen fugir d’aquest mon a la
recerca d’altres de nous a través d’espais i temps.

6. Els esperits lliures o lliure pensadors, eliminen el
concepte de “veritat” com allo al que es pot accedir perque
existeix fora d’ells mateixos. Empero, si s’elimina el
concepte de “veritat” com tradicionalment se 1’ha entes,
també cau el concepte d’aparent: no hi ha aparenca perque
no existeix la veritat en majuscules. La gran veritat €s que
no hi ha veritat Gltima, perqué sense veritat ultima no hiha
representacié possible d'ella: és el moment de les
» Aquesta tesi també es troba en la seva Segunda Intempestiva dedicada al
concepte d’Historia, la qual intenta mostrar-se com una ciéncia, perd no pot
ser-ho perque esta al servei del sentit de la vida i aix0 fa el seu caracter
moralitzant: la Historia es torna moralitzadora en intentar fer pensar el que
s’hauria i no hauria d’haver fet en un passat, concloent amb ella el progrés de
la humanitat de forma historica cap a la creacio de 1’Estat com un treball que
és un procés cap a la redempcid dels mals de 1’ésser huma, és a dir, una via
cap a la millora i I’aniquilaci6 esperada de la voluntat dels humans. I el mateix
ha passat amb la Ciéncia: no només segueix creient en el dogma de la veritat

en-si, sind que a més creu, positivament, que el progrés cientific es resoldra en
el progrés moral, fent societats millors a les del passat.
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aparences sense veritat de fons, és el moment de I’estética,
de la interpretacid, és el moment de 1’ésser liure®.

Aixi, en un primer moment el nihilisme d’occident
tracta de buscar un sentit ultim, una utilitat transcendent a
tot esdeveniment. Aquesta seria la teoria de les Idees;
després, per salvar aquest valor, s’inventa un “mon
veritable”, un “més enlla”, ja que aquesta veritat ultima no
es pot demostrar, perdo ¢és la que fonamenta tot el
coneixement en el moén de la vida. Fins i tot la
inaccessibilitat al “moén veritable” pot ser motiu suficient
com a condici6 de veritat per aquest mon; 1 finalment,
mostrar que aquest “moén vertader” consisteix en els propis
desitjos convertits en un “ens en si”, és a dir, descobrir que
el “mon veritable” no és més que la creacié d’un moén a
part fet a partir d’'una interpretacio i, com a tal, sense més
importancia o rellevancia que altres interpretacions. El
Déu cristia ha mort i amb Ell el mén suprasensible,
perdent aixi el seu poder sobre el desti de I’huma.
Nietzsche, doncs, assegura que Déu mor perqué nosaltres
I’hem matat.

Nosaltres els deicides

Nietzsche apel-la al “nosaltres” referint-se a [’home
modern d’occident. La metafisica tradicional s’ha
fonamentat en la interpretacio de I’ésser de I’ens, que en la
Modernitat es determina pel subjecte®’. Pero fins i tot el

3 Hemos eliminado el mundo verdadero: jqué mundo ha quedado?, ;acaso el
aparente?... [No!, jal eliminar el mundo verdadero hemos eliminado también
el aparente! (Mediodia, el instante de la sombra mas corta; final del error
mads largo, punto culminante de la humanidad; INCIPIT ZARATHUSTRA.).
Ibid.

3! Prenem com a principi filosofic del subjecte modern el cogito cartesia, en la
mesura que centra el subjecte en una cosa que és capac de pensar les coses
que els sentits 1i permet percebre: «Pero ;jqué soy yo? Una cosa que piensa. Y
Jqué es una cosa que piensa? Es una cosa que duda, que entiende, que
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subjecte “individu” sera indemostrable i indefinible doncs
parteix del mateix subjecte. A Jenseits von Gut und Bose
trobem aquesta idea: «la filosofia moderna, por ser un
escepticismo gnoseologico, es, de manera oculta o
declarada, anticristiana: aunque en modo alguno sea
antirreligiosa»*. Kant va ser qui decreta que, partint del
subjecte, no es podia demostrar el subjecte i, amb ell,
tampoc a Déu: només la seva creenga. En la tradicid
occidental, la veritat era Déu, i per arribar a aquesta calia
entendre la metafisica jerarquica i ideal segons la qual les
coses eren creades per Déu. Més tard, i ja escapant de
I’antiguitat, Descartes, com a filosof estandard de 1’home
modern, va definir en les seves Méditations
métaphysiques la no-veritat com a error o incertesa, amb la
qual cosa la veritat residia en Déu i els judicis havien
d’estar dins de la metafisica que Déu possibilitava, perque
en cas contrari cauriem en la incertesa, conduint-nos a
error si acceptavem aquests dubtes com veritats. Pero
també amb Descartes es reinicia la via de la subjectivitat:
de nou I’huma és qui ha de triar sobre els seus judicis, tot i
que aquests, perque siguin vertaders, han d’estar al costat
de Déu. Va ser a partir de Kant que es va determinar la
veritat com 1’acord entre el coneixement i el seu objecte.
Pero si el coneixement esta en el subjecte i I’objecte fora
del mateix, quin criteri de veritat és cert, general i
aplicable? Seran, doncs, l’experiéncia i les categories
transcendentals les condicions de possibilitat del

concibe, que afirma, que niega, que quiere, que no quiere, que imagina y que
sientey Descartes: Meditaciones metafisicas. Madrid, 2005. Alianza Editorial.
Pag.: 92. El cogito cartesia posa de manifest el principi del final de la veritat
divina per donar peu a la veritat de 1’ésser huma, ja que és a partir del no
dubtar de la seva existéncia - en tant que dubta - que descobreix que tota
afirmacid, i per tant interpretacid, comenga amb 1’ésser huma mateix.

*2 Nietzsche, F.: Mas alld del bien y del mal: preludio de una filosofia del
futuro. Madrid, 2005. Alianza Editorial. §54, p.85.
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coneixement: la veritat kantiana es forma a partir del propi
subjecte que vol con¢ixer 1’objecte, malgrat que tots els
individus tinguin les mateixes categories.

En la recerca de la veritat el subjecte descobreix que és
ell qui posa I’objecte en el seu lloc mitjancant les propies
categories de I’individu: no és un creador de veritat, sind
que té les eines necessaries per poder accedir-hi. Altra cop
I’error consisteix en prendre com a objectiu el que és
purament subjectiu. Hegel va portar el seu metode
dialectic a I’extrem 1 en la seva ansia de concixer la
veritat, anomenant-la “Absolut”, desplaca la figura de Déu
a un segon pla: el progrés huma resideix en la forma
dialectica de comprendre el mén i aixod dugué a Hegel a
crear I’Estat, sent aquest 1’auxili 1 salvacido de ’home i ja
no el més enlla celestial. Segons Hegel, 1’Estat és el
resultat de 1’evoluci6 dialectica de la humanitat, el progrés
de la consciéncia que porta el més enlla espacial de Déu al
futur temporal a que els humans poden accedir mitjangant
la Raé: amb Hegel, maxim representant de 'home modern,
es realitza el pas definitiu de la utopia a la ucronia. Aixi,
mentre la compassio de Déu consistia en prometre un
consol utopic per aquest mon de la vida on I’irracional,
I’incoherent, el dolor i la desesperanca regnen juntament
amb I’alegria, I’amor, I’esperanca i totes les passions, la
venjanca de 1’home modern davant de tal utopia
inabastable va ser brutal, desplagant el consol de Déu pels
humans al consol dels humans per ells mateixos. Aquest
desplacament ¢és el que entenem per la mort de Déu.

La figura del Déu cristiano-platonic, que representava el
consol davant la tragedia, es veura traslladada a la Rad
com a instrument per aconseguir el consol promes per
Déu, ja no en un espai altre (el cel), sind en un temps altre
(futur-progrés). Amb la mort de Déu no es posa fi a la seva
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forma de pensar, sind que s’expandeix cap als seus
assassins: I’ombra de Déu s’estén a la Rad moderna dels
homes en traslladar el consol utopic al consol ucronic i,
per aixo, hi ha la creenga que la Rao racionalitzadora pot
arribar al somni consolador del més enlla del seu present
espai-temporal. D’aqui que Nietzsche s’enfronti a ells
anomenant-los “ombres de Déu”, doncs els homes, havent
matat a Déu, actuen de la mateixa manera: tan sols han
traslladat el consol de I’espai al temps perd segueix
existint la mateixa aversio a la vida de I’aqui i I’ara, a la de
’ésser que viu aqui, a la vida com tragédia®.

La mort de Déu suposa, com assenyala Deleuze, estar
immersos en el nihilisme reactiu: el nihilisme que nega
tota possibilitat de creenga en qualsevol tipus de valor.
Pero Nietzsche dona la volta a 1’idealisme proposant una
nova manera de posicionar-se davant la vida que, lluny de
caure en les ombres de Déu i dins de la pregunta de 1’ésser
que viu l’aqui 1 1’ara, busca la transformacié del
pensament que permetis a 1’ésser re-pensar-se i, alhora, ser
I’autor de les seves propies creacions. En el famos capitol
De las tres transformaciones® podem veure com es passa
de la autoalienaci6 del pensament a la llibertat creadora
que es fa a si mateixa®, ja que el camell, fent referéncia al
nihilisme actiu en la seva etapa final al carregar amb totes

3 Prenem com a referéncia tota 1’obra foucaultiana sobre biopolitica, segons
la qual passa a gestionar-se la vida, de manera que la mateixa ja no és una
serventa de Déu i efecte de la mateixa, sin6 1’epicentre de totes les politiques
capaces de portar un sentit socioeconomic cap endavant. El pas de la utopia a
la ucronia fa referéncia, doncs, al pas de la gesti6 de la vida, en la qual ja no
es promet el “cel” als creients, sind el “benestar futur” a la ciutadania, pero
sempre mitjancant el sacrifici actual. Sobre aquest tema exemplificat també
podeu llegir article Una reflexion nietzscheana a la actualidad de los
recortes en Cultura. Gonzalez Caldito, Juan Carlos, Publicado el 11 de junio
de 2014 en Mito | Revista Cultural.

* Nietzsche, F.: Asi hablé Zaratustra: un libro para todos y para nadie.
Madrid, 2004. Alianza Editorial. De las tres transformaciones, pp.53 —55.
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les veritats que ja han deixat de ser-ho, s’inclina davant
d’elles per I’horror vacui a la creenga en que no hi ha
valors. Es I’idealisme kantia que s’inclina davant Déu i la
seva moral tot i que sap que no és més que una simple
invencid per intentar suportar aquesta vida, tot i creient en
una altra: és actuar “com si” Déu existis per poder seguir
carregant les falses veritats del cristiano-platonisme.

El lled és la figura que fa reencarnar al combatent que ja
no suporta aquesta carrega, del filosof critic amb
I’idealisme que ha vist que aquest s’enfonsa per si
mateix*. La moral s’auto-elimina a causa de la veracitat:
per motius ideals té lloc la inversid6 de 1’idealisme. En
certa manera torna a fer referéncia a Kant, el qual parteix
de la idea que la metafisica, com a coneixement Ultim de
les coses, ha pretés transcendir 1’experieéncia i oferir-nos
un coneixement d’entitats com Déu, 1’anima i el mén com

¥ «Tres transformaciones del espiritu os mencion: cémo el espiritu se

convierte en camello, y el camello en ledn, y el leon, por fin, en nifio. [...]
;Qué es pesado?, asi pregunta el espiritu de carga, y se arrodilla, igual que
el camello, y quiere que lo carguen bien. ;Qué es lo mds pesado, héroes?, asi
pregunta el espiritu de carga, para que yo cargue con ello y mi fortaleza se
regocije. jAcaso no es: humillarse para hacer dajio a la propia soberbia?
[...] ¢O acaso es: apartarnos de nuestra causa cuando ella celebra su
victoria?[...] ;O acaso es: estar enfermo y enviar a paseo a los consoladores,
vy hacer amistad con sordos, que nunca oyen lo que quieres?[...] Con todas
estas cosas, las mas pesadas de todas, carga el espiritu de carga: semejante
al camello que recorre al desierto, con su carga, asi corre él a su desierto».
1bid.

3% «Pero en lo mas solitario del desierto tiene lugar la segunda
transformacion: en leon se transforma aqui el espiritu, quiere conquistar su
libertad como se conquista una presa y ser sefior en su propio desierto. Aqui
busca a su ultimo sefior: quiere convertirse en enemigo de él y de su ultimo
dios, con el gran dragon quiere pelear para conseguir la victoria. ;Quién es
el gran dragon, al que el espiritu no quiere seguir llamando seiior ni dios?
‘Tu debes’ se llama el gran dragon. Pero el espiritu del leon dice ‘yo quiero’.
“Todos los valores han sido ya creados, y yo soy — todos los valores creados.
jEn verdad, no debe seguir habiendo ningun ‘Yo quiero’!” Asi habla el
dragony. 1bid.
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a totalitats, a partir de coneixements a priori. Perd Kant
arriba a la conclusié que, no podent tenir experieéncia dels
objectes de la metafisica, tampoc podem dir que tenim
coneixement d’ells: només coneixem alld que podem
categoritzar, i només podem categoritzar allo del qual
podem tenir experiéncia. Aleshores, tot deure no és més
que moral, subjecte a la metafisica, a Déu, i si no podem
coneixer la veritat d’aquest deure, aleshores 1’individu
desitja fer el seu “jo wvull”, que ¢és la seva forma de
coneixement. El lle6 ja no lluita amb Déu, sind6 amb el
drac que el representa: el “tu has de” no és més que la
moral kantiana. Pero el lled és exclusivament lluita, no
proposa res de nou, d’aqui la figura del nen capag de crear
valors nous com esperanga’’: el nen és la figura de 1’oblit
dels vells valors, un comencament nou, és a dir, el joc de
Dionis.

El joc de Dionis

La mort de Déu posa de manifest el caracter de joc de
I’existéncia humana: Zaratustra vol ensenyar el joc de
Dionis, el d'ésser si mateix, és a dir, decidir per un mateix
i, per tant, oposar-se a tot absolut, a tota idea darrera
categoritzant per realitzar el “jo vull” del nen. Nietzsche,
gairebé de forma profética, parla d’un “sant dir si” que

37 «Crear valores nuevos — tampoco el leén es aun capaz de hacerlo: mas
crearse libertad para un nuevo crear — eso si es capaz de hacerlo el poder del
leén. [...] En otro tiempo el espiritu amoé el ‘Tu debes’ como su cosa mds
santa: ahora tiene que encontrar ilusion y capricho incluso en lo mas santo,
de modo que robe el quedar libre de su amor: para ese robo se precisa el
leon. Pero decidme, hermanos mios, ;qué es capaz de hacer el nifio que ni
siquiera el leon ha podido hacer? ;Por qué el leon rapaz tiene que
convertirse todavia en nifio? Inocencia es el nifio, y olvido, un nuevo
comienzo, un juego, una rueda que se mueve por si misma, un primer
movimiento, un santo decir si. Si, hermanos mios, para el juego del crear se
precisa un santo decir si: el espiritu quiere ahora su voluntad, el retirado del
mundo conquista ahora su mundoy. Ibid.
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retorni la llibertat creadora de ’huma a ’huma en el seu
concepte de “voluntat de poder” com a generadora de
veritats. Per aquest motiu, el primer requisit hermeneutic
de la filosofia de Zaratustra es la comprensio de
I’esdeveniment de la mort de Déu, ja que després d’aquest
esdeveniment torna a ser lliure la determinacio de 1’ésser
per a ser de nou pensada: el creador de veritats torna a ser
I'huma.

En resum, el nihilisme actiu, sota 1’acceptacié del no-
res com més enlla i, per tant, la negacié de I’individu a
favor d’una tnica voluntat, oblida el caracter de 1’ésser de
I’huma, centrat en una tUnica interpretacié de la vida: la
concepcid filosofica de [D’existéncia de [’ésser huma
occidental s’havia tornat ontica per oblidar la seva
“essencia” ontologica possibilitant. Amb la mort de Déu,
mor també la “onticitat” de 1’ontologia, i per tant totes les
perspectives tornen a estar obertes, desencadenades de
I’heréncia, arribant el moment dels esperits lliures, del
pensament lliure alliberat del nihilisme de 1’oblit de les
possibilitats de 1’€sser per preocupar-se de I’huma: si no hi
ha un absolut que determini 1’ésser huma, aleshores
I’individu és D’absolut. Apareix, doncs, la voluntat de
poder com a lluita d’interpretacions, com a lluita de
perspectives humanes per la veritat.
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VOLUNTAT DE PODER

El concepte de “voluntat de poder” ha estat un dels més
mal interpretats de la filosofia de Nietzsche, reduit en
massa casos a la simple dominancia. Malgrat tot, aquest €s
un concepte imprescindible 1 Zaratustra en deixa
constancia quan escriu que «en todos los lugares donde
encontré seres vivos encontré voluntad de poder; e incluso
en la voluntad del que sirve encontré voluntad de ser
serior»®®, esdevenint un concepte fonamental per a la
filosofia de Nietzsche. Aixi doncs, alla on hi ha vida, hi ha
voluntat de poder, i ella engendra valors perque els vol.
Estem davant d’un conflicte de forces, una lluita de
diferents interpretacions del moén, un combat de
perspectives i, en ultima instancia, una lluita de valors per
aconseguir que uns siguin obeits 1 altres desacatats, que
uns es mostrin com a veritables davant d’altres que es
diguin falsos.

Després de la mort de Déu la voluntat de poder torna a
quedar lliure del nihilisme de 1’oblit de 1’ésser, en la
mesura en que la voluntat de I’huma no pot exercir-se
lliurement mentre hi hagi una entitat que el determini
ontologicament. Després de la caiguda de I’imperi de
I’ontologia entesa Onticament, es pot tornar a comprendre
la propia “esséncia” possibilitant de 1’ésser 1 posar fi al

* Nietzsche, F.: Asi hablé Zaratustra: un libro para todos y para nadie.
Madrid, 2004. Alianza Editorial. De la superacion de si mismo, p. 176.
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nihilisme provocat per la mort de Déu [Fink, 1976]. Es per
aquest motiu que Zaratustra s’aixeca i s’encara al sol*’,
evocant al mite de la caverna de Plato, doncs s'oposa a la
metafisica cristiano-platonica en dir-li que ¢és ell,
Zaratustra, qui dona sentit a 1’astre en fer que sigui allo
que és: un astre que dona sentit a la vida. Es I’huma,
doncs, qui utilitzant la possibilitat de 1’ésser, ha omplert
d’ésser a I’astre que apareix cada mati, el que I’ha dotat de
la seva condicié de sol. Aix0 no seria important si no fos
perqué a la metafisica tradicional d’occident ¢és el sol la
condici6 de possibilitat de tot coneixement, perd la
interpretacié metafisica del cristiano-platonisme ha arribat
a la seva fi i, amb ella, novament ha quedat al descobert
“I’esséncia™ dels individus, és a dir, la voluntat de poder,
que lluny de ser una lluita per la superviveéncia en la que
guanyarien els més forts, consisteix en la lluita pel poder
dels més febles.

La possibilitat de I’ésser

Oposat a la teoria de la “seleccid natural”, amb
Nietzsche la lluita és un element essencial dels éssers vius
perd no I’unic i exclusiu, doncs la lluita és un principi
regulador que estructura el mecanisme funcional dels
organismes. Per aquest motiu el filosof alemany arriba a la

¥ «Tu gran astro! [Qué seria de tu felicidad si no tuvieras a aquellos a

quienes iluminas! Durante diez afios has venido subiendo hasta mi caverna:
sin mi, mi aguila y mi serpiente te habrias hartado de tu luz y de este camino.
Pero nosotros te aguardiabamos cada mariana, te liberabamos de tu
sobreabundancia y te bendeciamos por ello». Ibid. Prologo de Zaratustra, 1,
p-33

* D’alguna manera, i estant molt d'acord amb Heidegger, Nietzsche és 1’tltim
metafisic, no perqué vulgui donar raé de tot, cosa que no fa, sind perque
segueix aferrat a la tradici6 occidental de I’esséncia: tot i que trenca amb
aquesta tradicid, la voluntat de poder suposaria, en certa mesura, allo que seria
la propia esséncia de I’huma, allo que fa que I’huma sigui el que és, o el que li
permet ser el que pot arribar a ser.
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conclusido que la vida no es desenvolupa a partir d’un
simple instint de conservacio de fer perdurar la vida del
més fort amb la finalitat d’autoconservacié d’un estimul,
sin6 de I’exuberancia: tot ésser viu es troba immers en un
procés de lluita, d’assimilaci6 i d’autosuperacio®.
Nietzsche no defensava la suposada teoria la
supervivéncia dels més forts, sind la dels “més febles”, en
tant que no és la forga fisica la que assegura 1’existéncia
d’un individu i/o una espécie, sind la seva intel-ligéncia.
La lluita per la vida no és, doncs, la lluita per poder
apaivagar els estimuls, com la fam o la reproduccio, sind
que la lluita es donaria pel “poder”, ja que és aixo el que
els individus desitgen en la seva lluita per la vida. Aixi, la
lluita pel poder consisteix en el conflicte entre aquells que
no el tenen i aquells que I’exerceixen. La voluntat de
poder, doncs, no consistiria inicament en dominar a ’altre
per a la conservacié d’un mateix, sind en voler exercir el
poder sobre altres forces que es resisteixen a aquest poder:
¢s la voluntat de fer possible la possibilitat mateixa de
lI'individu. En aquest sentit, es tracta d’intentar obrir un
espai en l’exercici del poder per part d’aquells que es
veuen sotmesos, dominats i sotmesos per un altre poder
que no és el propi: deixar de ser heteronoms per ser

' «Anti — Darwin. — En lo que se refiere a la famosa «lucha por la viday, a mi
a veces me parece mds aseverada que probada. Se da, pero, como excepcion,
el aspecto de conjunto de la vida no es la situacion menesterosa, la situacion
de hambre, sino mas bien la riqueza, la exuberancia, incluso la prodigalidad
absurda — donde se lucha, se lucha por el poder... [...] — Pero suponiendo
que esa lucha exista — y de hecho se da -, termina, por desgracia, al revés de
como acaso seria licito desearlo con ella: a saber, en detrimento de los
fuertes, de los privilegiados, de las excepciones afortunadas. Las especies no
van creciendo en perfeccion: los débiles dominan una y otra vez a los fuertes,
- es que ellos son el gran numero, es que ellos son también mas
inteligentes...» Nietzsche, F.: Crepusculo de los idolos o Como se filosofa con
el martillo. Madrid, 2004. Alianza Editorial. Incursiones de un intempestivo,
14, p. 101.
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autonoms. Dir, doncs, que el moén €s voluntat de poder, és
intentar comprendre-ho com un conjunt de lluites entre
diferents punts de forga que es jerarquitzen segons les
seves desigualtats 1 del domini d’uns sobre uns altres.
Igualment, la voluntat de poder constata una continua
lluita entre les diferents voluntats, lluita que es repeteix
constantment degut a la manca o no de l'exercici del poder
propi de cada ésser.

La voluntat de poder és, doncs, la lluita entre diferents
punts de forga 1, per tant, voler exercir la forca és també
voler ser senyor, voler exercir el propi poder, com
puntualitza més tard Heidegger. Es trasllada, en aquest
punt, al manar i obeir, en definitiva, a l’ordenanca:
«Ordenar es ser senor de disponer sobre posibilidades,
vias, modos y medios de producir efectos por medio de la
accion. Lo que se ordena en la orden es el ejercicio de
este disponer»*. Aixi, la voluntat de poder és una accio, la
inclinaci6 del mandat i1 la seva execucio. Aquest concepte
fonamental en la filosofia de Nietzsche només es pot veure
des de la seva accid, amb la qual cosa no importa tant
I’objecte que es mana, si no el fet de tenir la capacitat de
manar un determinat mandat, és a dir, la possibilitat de ser
obeit®. Just per aix0 Nietzsche utilitza les paraules

“Heidegger, M.: Nietzsche 11, Editorial Destino, 2000. Barcelona. P. 215.

B«Y asi como hemos de admitir que el sentir, y desde luego un sentir multiple,
es un ingrediente de la voluntad, asi debemos admitir también, en segundo
término, el pensar: en todo acto de voluntad hay un pensamiento que manda;
- [y no se crea que es posible separar ese pensamiento de la «voliciony, como
si entonces ya solo quedase voluntad! En tercer término, la voluntad no es
solo un complejo de sentir y pensar, sino sobre todo, ademds, un afecto: y,
desde luego, el mencionado afecto del mando. Lo que se llama «libertad de la
voluntady es esencialmente el afecto de superioridad con respecto a quien
tiene que obedecer: «yo soy libre, ‘él’ tiene que obedecery - en toda voluntad
se esconde esa consciencia, y asimismo aquella tension de la atencion,
aquella mirada derecha que se fija exclusivamente en una sola cosa, aquella
valoracion incondicional «ahora se necesita esto y no otra cosa», aquella
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“voluntat” 1 “poder”: qui mana vol que el seu poder sigui
exercit. Heidegger defineix la voluntat de poder com una
mancanca a la qual es tendeix, és a dir, un tendir a la
possibilitat d’exercir la forga. La “voluntat de poder”,
doncs, expressa un sentiment de caréncia: com sosté
Heidegger, «la voluntad “de” no es todavia el poder
mismo, ja que no es todavia propiamente tener el poder»™.

En la mancanca de poder en la voluntat que vol manar,
Nietzsche postula la voluntat com un impuls, és a dir, un
“voler aspirar” a alguna cosa que, per anhelar-lo, encara
no es té. Aleshores, que és la voluntat? Un voler que es
vol. Perd no queda encara contestada la pregunta sobre el
poder. En aquest cas seria la possibilitat de fer alguna cosa
o, millor dit, 1 en termes més tradicionals, tenir la poténcia
o capacitat per desenvolupar alguna cosa. Aixi, a part de
veure que aquest concepte segueix completament lligat a
la tradici6, ja que per “poder” podriem entendre “allo que
es pot fer”, mostra que la voluntat de poder és tenir la
capacitat de poder fer quelcom que es vol. Es aquest poder
que, en exercir-lo, s’imposa sobre un altre encara no
realitzat: la for¢a del que es realitza s’imposa sobre
d’aquell que encara aspira a ser realitzat. Podriem
concloure, doncs, que la voluntat de poder és un impuls
encara no realitzat de poder arribar a fer alguna cosa, ja
que és un voler que no s’esta exercint.

interna certidumbre de que se nos obedecerd, y todo lo demds que forma
parte del estado propio del que manda. Un hombre que realiza una volicion -
es alguien que da una orden a algo que hay en él, lo cual obedece, o él cree
que obedece». Nietzsche, F.: Mds alla del bien y del mal: preludio de una
filosofia del futuro. Madrid, 2005. Alianza Editorial. §19, p.42.

“ Heidegger, M.: Nietzsche II, Editorial Destino, 2000. Barcelona. P.214.
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La interpretacié com a poder

Per a que el poder pugui seguir sent “poder”, aquest ha
de posar les condicions necessaries per a conservar-se i
acréixer-se, de manera “hermenéutica”, diria Vattimo.
També Heidegger apuntaria per aquesta via en escriure
que «las condiciones que pone la voluntad de poder para
darse el poder de su propia esencia son puntos de vista.
Tales puntos oculares solo llegan a ser lo que son gracias
a la «puntuacion» de un peculiar ver»*. En aquest sentit,
la voluntat de poder expressa la idea de voler interpretar el
moén segons el voler de I’individu que el percep, ¢s a dir,
segons la seva perspectiva®: mentre que el que ja esta
exercint el poder ja ha interpretat el mén i aquest és un
obeir de la seva interpretacio, el que encara no I’exerceix
ho esta volent, i amb aixo6 desitja que el mon sigui manat i
ordenat a partir de la seva propia interpretacid6 doncs
encara no I’exerceix com a tal. Dit aix0, podem concloure
que l’esséncia de la voluntat de poder ¢és, doncs,
hermencutica en la mesura que es vol interpretar el méon
segons 1’0Optica de qui encara no ho ha exercit segons la
seva perspectiva.

Només s’aspira a interpretar el mon quan es vol fer
comprensiu per a I’individu que I’interpreta, i aixo no és
res més que fer que el mon sigui “tal com l'individu ho
vol”. Si ja ho ha interpretat i és obeit com a tal, aleshores
la seva voluntat és de conservacid; perd qui anhela el

* Heidegger, M.: Nietzsche II, Editorial Destino, 2000. Barcelona. P. 218
 Sobre aquest tema va treballar profundament el filosof espanyol Ortega y
Gasset, pero hi ha diferéncies sobre “perspectivisme” entre els dos filosofs.
Mentre per al filosof espanyol la perspectiva és la forma de donar-se la realitat
mateixa al subjecte i no inicament el punt de vista des del qual subjecte la
mira, en Nietzsche sembla tractar-se més d’un subjectivisme estétic com
després veurem. Per saber més sobre el perspectivisme d’Ortega y Gasset
recomanem les lectures dels textos E/ tema de nuestro tiempo (1923) i Ni
vitalismo ni relativismo (1925).
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poder encara no ha exercit la seva interpretacié com a punt
de vista particular, amb la qual cosa encara no ha pogut ser
exercitada la interpretaci6 del mon segons la perspectiva
de I’individu que anhela el poder. La voluntat de poder
sera, doncs, voler fer possible el mén a la mida de les
propies interpretacions. D'aquesta manera, la interpretacio
¢s 1’assimilaci6, apropiacio i incorporacid de les coses, és
a dir, que I’individu fa seves totes les accions del mon,
convertint el que és una interpretacié en una veritat.
Només si el mon esta interpretat a la mida de 1’ésser que
I’interpreta, aleshores aquest pot exercir el seu poder, ser
obeit, manar 1 ordenar, ja que s’obeeix segons la
interpretacid que es té, estant les ordres i els mandats
encarats a la seva mateixa interpretacid. Si recordem que
la lluita era un dels elements essencials dels éssers, del que
es tracta ara, doncs, és d’una “lluita d'interpretacions™’.
Per aixo els febles son els que tenen més poder, més
capacitat de potenciar, ja que encara hi ha un espai per
interpretar o, millor dit, de re-interpretar el moén del
dominant: el senyor mana al serf, pero el senyor no és
senyor sense el serf; i el serf vol ser senyor, desitjant fer
seu el mon re-interpretant-lo, doncs vol que s'obeeixi el
seu mandat i ordre.

Voluntat de poder cristiana

Nietzsche segueix ancorat a I’heréncia de la tradicio en
veure I’esséncia de I’huma com voluntat de poder, doncs

47 L’enfrontament és una caracteristica de 1’ésser huma que pot apreciar-se al
llarg de la tradicié d’occident, ja sigui des del seu enaltiment amb la cultura
grega antiga fins el seu intent d’apaivagament amb la cultura cristiana.
Nietzsche, com a hereu i critic d’ambdues cultures, segueix construint la seva
filosofia des de I’enfrontament com a esséncia de 1’ésser huma. Gonzélez
Caldito, J.C.: «Cuando Nietzsche tenia razon». Publicado el 7 de marzo de
2017 en Mito | Revista Cultural, n®.41.
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segueix creient que existeix quelcom com a tal. Pero la
diferéncia és que aquesta essencialitat, lluny de ser
determinant, és alliberadora: alld que defineix I’ésser de
I’huma ¢és la seva propia indefinici6. L’esséncia de ’home
ja no és metafisica, sind ontologica en la mesura que esta
determinant el caracter interpretatiu de 1’ésser. Empero,
Nietzsche treu les seves conclusions després d’un
minuciés estudi genealogic, fixant-se en la metafisica
cristiano-platonica: aquesta “nova” metafisica es va fer
pas en un mon “vell”, i la seva arma va ser la interpretacio
dels febles. Tampoc el cristianisme estaria exempt de la
voluntat de poder®, malgrat la seva coneguda intencid de
sufocar les voluntats individuals, sind que com a ull moral
es una concrecid propia de la voluntat de poder: el
cristianisme es una interpretacié més de la vida que, volent
exercir la seva interpretacié amb la finalitat d’acabar amb
les voluntats individuals, causa de 1’enfrontament entre
humans, porta a I’extrem 1’obediéncia del mandat, creant
la veritat absoluta i deixant fora de tota possible
possibilitat la llibertat ontologica de la voluntat dels

* Sobre la voluntat de poder del cristianisme es pot veure el §26 de El
Anticristo, text en el que Nietzsche assenyala que aquesta voluntat de poder és
la voluntat del sacerdot. Dit d'una altra manera, la “voluntat de Déu” és la
voluntat de “conservaci6é” del sacerdot. En aquest sentit, tota voluntat de
poder pertany al sacerdot, doncs només ell és capag de fer present la “voluntat
de Déu” : «La desobediencia a Dios, es decir, al sacerdote, a la “ley”, recibe
ahora el nombre de “pecado’; los medios de volver a ‘“reconciliarse con
Dios” son, como es obvio, medios con los cuales la sumision a los sacerdotes
queda garantizada de manera mas radical todavia: unicamente el sacerdote
“redime”... Calculadas las cosas psicologicamente, los “pecados” se vuelven
indispensables en toda sociedad organizada de manera sacerdotal: ellos son
las auténticas palancas de poder, el sacerdote vive de los pecados, tiene
necesidad de que la gente “peque’...Articulo supremos: “Dios perdona a
quien hace penitencia” - dicho claramente: a quien se somete al
sacerdotey. Nietzsche, F.: El Anticristo: maldicion sobre el cristianismo.
Primera edicion, revisada, en «Biblioteca de autor»: 1997. Séptima
reimpresion. Madrid. Alianza Editorial. §26, pp. 61 — 62.
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humans. Com bé es pot veure a Zur Genealogie der
Moral, Nietzsche analitza el sentiment de culpa traduint-lo
com a sentiment de deute, i el sacerdot, maxim
responsable de la interpretacio del cristianisme, va ser el
responsable d’establir que hi havia un deute etern amb
Déu. Els febles, anhelants del poder, es van acollir a la
voluntat del sacerdot, el qual es va encarregar de re-
interpretar el moén dels forts: «la rebelion de los esclavos
en la moral comienza cuando el resentimiento mismo se
vuelve creador y engendra valores»®. El sacerdot, com a
responsable d’aquesta transvaloracid, va ser I’encarregat
de dur a terme la interpretacio del ressentiment. Aquesta
transvaloracid es va basar, segons Nietzsche, en la inversio
dels conceptes “bo” i1 “dolent” re-interpretant-los: es va
crear “I’altre mon” per fer més suportable aquest, creant
nous valors. Pero el sentiment de deute no es va tornar cap
a fora, sin6 cap a dins®, transformant-lo en culpa, i es va
dur a terme mitjancant 1’ideal ascétic, €s a dir, convertint
la psicologia del mén antic en “dolenta” i creant un altre
moén utopic més veritable com el “bo”. Aixi, es re-
interpreta el mon i es va fer una transvaloracio dels valors
que prometia la salvacié dels febles, la qual només podria
ser donada si es complien les normes de Déu, és a dir,

4 Nietzsche, F.: La genealogia de la moral: un escrito polémico. Madrid,
2004. Alianza Editorial. §10, p. 50.

*La teoria defensada a 1'Anticrist consisteix a definir al cristianisme de Pau de
Tars com la continuacio del judaisme. El judaisme es caracteritza per tornar la
culpa als creients, tor¢ant la venjanga del seu Déu cap als seus fidels en lloc de
cap als seus enemics. Jesucrist, que venia a posar fi a la historia de la culpa del
judaisme, va ser trait per Pau de Tars, ja que aquest va convertir la humanitat
en la culpable de la mort de Jesis i, per tant, va ser el sacerdot per
excel-léncia, ja que va mantenir el ressentiment de la religié jueva. Per a més
informacié veure VILLACANAS, José Luis: Nietzsche: un ataque gnostico al
cristianismo. Una lectura del Anticristo de Nietzsche en el “Seminario
Nietzsche  Complutense”.  Jueves, 30 de marzo de 2017.
https://www.youtube.com/watch?v=rSluzwRi600
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obeint les ordres del sacerdot. Aquests nous valors van
crear una moral que es va caracteritzar per ser venjativa.

La inversio dels valors duta a terme pel cristianisme va
crear un altre mon de la salvacié 1 d’aqui es va crear la
creenca nihilista d’un “mon-altre” utopic. Aquest va ser
una interpretacid per part dels ascetes i, posteriorment,
pels filosofs i cientifics, en oblidar la invencid d’aquesta
interpretacié 1 pensar que existia una veritat enlla de
qualsevol interpretacio: 1’home occidental va creure que la
veritat objectiva es trobava en aquell “mon-altre” que,
originalment, va ser una creaci6 propia de I’huma.
Nietzsche va donar passos a la possibilitat de veure que la
veritat de la tradici6 metafisica era una interpretacio
possible més de la vida, on la inversié dels valors de
l'antiguitat i el triomf de la metafisica cristiano-platonica
van ser la demostracid d'aquesta voluntat de poder,
aconseguint imposar-se, perd com a voluntat de voler
conservar-se 1 acréixer-se, assimila i incorpora veritats fins
arribar a la nocié de veritat absoluta: van haver de
subordinar el mén de la vida a la invencio del moén
objectiu absolut, immutable i etern, €s a dir, al “mon-altre”
utopic que dotava de sentit aquest. Aquest mon utopic
s’escapava de I’esdevenir i només aixi es podia establir un
criteri de veritat, perd aixo mateix va significar oblidar la
voluntat de poder, la capacitat interpretativa de I’huma: la
propia invencid de I’huma el va encadenar durant tant de
temps que al final va oblidar que estava encadenat.

L’oblit de I’ésser

El caracter interpretatiu de la voluntat de poder va ser
oblidat per la metafisica cristiano-platonica i, amb ell, la
mateixa voluntat de poder, perque el criteri de “veritat”
s’imposava a tot tipus d’interpretacid que exclogués la
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veritat com absoluta i la degradés al nivell de mera
interpretacid: la voluntat de poder de la metafisica
cristiano-platonica feia oblidar el caracter interpretatiu de
I’huma i la seva capacitat d’entendre el mon’'. S’havia
convertit el seu voler en una realitat ad aeternum, fins 1 tot
havien arribat a creure que la seva interpretacio deixava de
ser-ho per ser la veritat Uinica, immutable, més enlla del
flux de I’esdevenir, com a “cosa-en-si”’, quan, certament,
la seva intenci6 consisti en fer pensable la seva voluntat,
invertint els antics valors. D'aquesta manera van crear un
mon a part on la veritat canviés de sentit per formar part
de la immutabilitat com esperanga utopica que alliberava
del patiment d’aquest, patiment degut a la continua
voluntat de la propia voluntat de poder del mén de la vida.
En altres paraules, el “mon-altre” lluita contra la tragedia
que suposa I’existéncia en el mon de la vida.

La voluntat de poder es presenta com 1’esséncia de
I’¢ésser dels individus, perd va més enlla: tot ésser que viu
¢és un ésser obedient, perd obedient d’un altre que mana, i
només obeeix qui no €és capa¢ de manar, €s a dir, només
obeeix qui no és capag¢ de re-interpretar el mon als seus
interessos 1 s’acull a una altra interpretacid que no ¢és la
seva, a una altra voluntat de poder®®. El que mana és el que

U «g “Voluntad de verdad” llamdis vosotros, sapientisimos, a lo que os

impulsa y os pone ardorosos? Voluntad de volver pensable todo lo que existe:
jasi llamo yo a vuestra voluntad!». Nietzsche, F.: Asi hablo Zaratustra: un
libro para todos y para nadie. Madrid, 2004. Alianza Editorial. De la
superacion de si mismo, P. 174.

2 «En todo lugar en que encontré seres vivientes of hablar también de
obediencias. Todo ser viviente es un ser obediente. Y esto es lo segundo. se le
dan ordenes al que no sabe obedecerse a si mismo. Asi es la indole de los
vivientes. Pero esto es lo tercero que oi: que mandar es mds dificil que
obedecer. Y no solo porque el que manda lleva el peso de todos los que
obedecen, y ese peso facilmente lo aplasta: - Un ensayo y un riesgo adverti en
todo mandar; y siempre que el ser vivo manda se arriesga a si mismo al
hacerloy. Ibid. P. 175.
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ha interpretat el mon i exerceix el seu poder sobre ell, i el
que obeeix ¢és el que no ha estat capac d’interpretar-lo per
si mateix, sotmetent-se a una interpretacié aliena a la
propia. Aixo ¢és el més comu, segons Nietzsche, ja que
manar no només suposa realitzar el poder sobre la
interpretacié sinod que, a més, ha de portar el pes dels que
obeeixen: el risc de manar i ordenar és el d’interpretar el
mon i fer que la interpretacio sigui la veritat, perd aquesta
¢és Unica per al que interpreta i no per als que obeeixen.
Aquest és el perill de manar, 1 el perill que descobreix
Nietzsche en la historia de la humanitat d’occident: el risc
¢s la indignacio i el ressentiment dels que obeeixen.

La interpretaci6 de la tradicid6 metafisica cristiano-
platonica que dota de sentit aquesta vida des d’un centre
extern a ella mateixa - Déu -, i la moderna que també té el
seu centre de sentit en alguna cosa externa — 1’Estat, la
Ciéncia, el positivisme -, no sén siné una interpretacid
més que, ofegada en el seu ressentiment davant
I’esdevenir del flux de la vida, van invertir els valors i van
crear un altre mon millor que aquest en un més enlla
utopic i/o ucronic. Perd Zaratustra els objecta: «;Un bien y
un mal que sean imperecederos — no existen! Por si
mismos deben una y otra vez superarse a si mismos»>.
Perqueé engendrar valors, crear un b€ i un mal, suposa
destruir un altre bé i un altre mal. Aixi, re-interpretar el
mon vol dir desvaloritzar una altra interpretacio: que la
voluntat de poder pugui realitzar la seva for¢a vol dir que
un altre poder ha de deixar de ser-ho. Aquest és el caracter
cruel de la voluntat de poder, la lluita essencial i constant
entre les diferents interpretacions, ja que per a que un
individu pugui realitzar el seu voler, un altre ha d’obeir; i
perque per a que una altra interpretacié del mon es mostri

> Ibid. P. 177.
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per sobre d’una ja feta, primer ha d’invertir-la. La
transvaloracié dels valors es fa, doncs, des del caracter
interpretatiu de 1’individu. Tampoc la metafisica cristiano-
platonica s’escapa d’aquest caracter anihilador, doncs per
crear un altre moén inverti els valors del moén antic
destruint-lo.

La moral cristiano-platonica forma part de I’imperatiu
de la veracitat, pero aplicant-ho in extremis 1’huma ha
descobert que la moral mateixa és mentida, ja que és
voluntat de poder, «una ficcion construida para servir a
fines vitales»** perd mancat de veritat en el sentit absolut,
immutable, com a “cosa-en-si” només demostrable en un
moén utdpic. La metafisica cristiano-platonica ha amagat el
caracter immanent de la voluntat de poder en haver
inventat una moral que proposava valors per a la utilitat de
la vida pretenent fonamentar-los en la “veritat”, en una
cosa externa al seu propi creador — I’huma, en aquest cas -,
ocultant el sentit mateix de les posicions de valor, ¢és a dir,
el seu arrelament en la voluntat de poder dels individus i,
fins 1 tot, de grups.

L’art com a possibilitat

La voluntat de poder t¢ la capacitat d’engendrar valors:
tot fet jutjat és interpretacid. Perd també la voluntat de
poder és una interpretacid, tot i que Nietzsche la constati
com un fet: «suponiendo que también esto sea nada mads
que interpretacion - jy Nno 0S apresuraréis vosotros a
hacer esa objecion? — bien, tanto mejor»>. L’huma, com a
voluntat de poder, és doncs un ésser que t€ un impuls
constant de poder fer alguna cosa, de poder arribar a ser,
Vattimo, G.: Introduccion a Nietzsche. Traduccion de Jorge Binaghi.
Ediciones Peninsula, Coleccion Nexos, 1987. Barcelona. P. 114.

> Nietzsche, F.: Mds alld del bien y del mal: preludio de una filosofia del
futuro. Madrid, 2005. Alianza Editorial. §22, p. 48.
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com una explosié hermenéutica on es desvetllaria la seva
essencialitat, sent la seva activitat interpretativa més fertil
la creativitat: si el mon no és res més que interpretacio i
tots els fets no son fets com “coses-en-si”, Sind
interpretacions en funcid de l’interés per a la vida de
I’individu, qualsevol veritat que es vulgui imposar com a
absoluta, immutable, “en-si”, es converteix en mentida
d’una voluntat de poder que vol dominar per sobre de
totes, que vol acabar amb tota mena d’interpretacio
possible del mon. L’art, entés com la expressio estética
que revaloritza els valors eterns a través del pathos™ dels
individus, ¢és a dir, a partir de les seves experiéncies i
sentits personals, es torna la mentida que ens salva de tota
veritat “objectiva”, doncs seria la gran interpretacié del
mon a partir del mateix individu: és la manera en la que la
voluntat de poder s’expressa i interpreta el moén en primera
instancia. Aixi, és en la producci6 estética on 1'individu pot
construir 1 interpretar el mon reinterpretant les formes dels
continguts eterns. Per qué 1’art no cau del tot dins el mon
de la debilitat? La resposta es troba en Zur Genealogie der
Moral:

> El mot “pathos” pot tenir diverses connotacions. Si bé es pot utilitzar aquest
terme per a referir-se al sofriment huma normal d'una persona, el sofriment
existencial, propi de I'ésser huma en el moén i contrari al patiment patologic o
morbid, nosaltres el traduirem, durant tot l'assaig, com a “passio”, és a dir,
com tot allo que se sent o experimenta. D'aquesta manera, ens acollim a la
definici6 aristotélica, que qiiestiona la concepcid dialéctica de les emocions a
partir del fet que les afeccions de 1'anima es donen al cos i no es poden donar
sense ell: “valor, dulzura, miedo, compasion, osadia, asi como la alegria, el
amor y el odio. El cuerpo, desde luego, resulta afectado conjuntamente en
todos estos casos” (Aristotil: Acerca del alma. Madrid, 1982. Editorial
Gredos. Pag.: 25. 403a). Va ser la influéncia del cartesianisme la que introdui
en la Modernitat un plantejament nou del problema de l'anima en afirmar
l'autonomia i incomunicacid entre les substancies pensant (anima) i extensa
(cos), on 1'anima quedava desvinculada totalment del cos i el fenomen de la
vida s'interpretaria des d'una perspectiva mecanicista.
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«;No! No se me venga con la ciencia cuando yo
busco el antagonista natural del ideal ascético,
cuando pregunto: «;donde esta la voluntad opuesta,
en la que se exprese su ideal opuesto? Ni de lejos se
apoya en si misma la ciencia lo suficiente como para
poder ser estoy [..]. Su relacion con el ideal
ascético no es ya en si, de ningun modo, una relacion
antagonistica: incluso representa mds bien, en lo
principal, la fuerza propulsora en la configuracion
interna de aquél.[...] Ambos, ciencia e ideal ascético,
se apoyan, en efecto, sobre el mismo terreno — ya di a
entender esto -: a saber, sobre la misma fe en la
inestimabilidad, incriticabilidad de la verdad, y por
esto mismo son necesariamente aliados/...] — el arte,
en el cual precisamente la mentira se santifica, y la
voluntad de engario tiene a su favor la buena
conciencia, se opone al ideal ascético mucho mas
radicalmente que la ciencia: asi lo advirtio el
instinto de Platon, el mas grande enemigo del arte
producido hasta ahora por Europa.»*’

Tant la Ciéncia com la Religio i la Metafisica, mantenen
un punt en comu: el criteri de veritat passa per sobre de tot
criteri. Busquen la veritat per sobre de tot i no posen en
dubte el fet que hi hagi una veritat altima de les coses. Es
recolzen en la idea que hi ha una veritat a la qual es pot
accedir, ja sigui amb la ra¢ en la ciéncia i en la metafisica,
o amb la fe en la religi6. De la mateixa manera succeeix
amb la Moral, el Progrés i la Historia, ja que creuen poder
millorar la humanitat revisant el passat per evitar cometre
aquells “errors” morals que es van perpetrar en un altre

*7 Nietzsche, F.: La genealogia de la moral: un escrito polémico. Madrid,

2004. Alianza Editorial. §25, pp.194 — 195.
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temps lineal amb la idea que existeix un bé i una justicia
més enlla de les decisions humanes. Contrariament a
aquestes, I’art no busca la veritat absoluta perqué sap que
la veritat €s, també, una forma d’interpretar el mon i, com
a tal, no pot atorgar-li un caracter exclusiu. La voluntat de
poder com a art, o com a produccid estética, no €s més que
interpretar el moén de tal manera que faci suportable
I’existencia, sabent que no hi ha cap veritat ultima, que no
hi ha finalitat ni recompensa: la tragedia que generen les
voluntats de poder s'expressa i s'entén a través de les
produccions artistiques. S'acaba, aixi, amb les aparences i
les veritats, conceptes de la metafisica cristiano-platonica,
i es dona pas a I’art com a tnic dotador del qual es podria
considerar la veritat més encertada, ¢s a dir, que no hi ha
veritat ultima. Ara tot és voluntat de poder, interpretacio, i
I’art 1 la produccio estética formen part de la via que
descobreix la veritat de les coses: el seu caracter etern i de
sospita de les veritats absolutes ¢€s alld0 que manté a la
creativitat artistica en suspens, sempre present, interpretant
1 reinterpretant el mateix de forma sempre diferent. Es en
els continguts eterns de 1’art, €s a dir, en la forma en la que
els valors que es reinterpreten constantment, on es
percebra la trageédia de les lluites de la voluntat de poder,
lluita constant que desvetlla la noci6 més fosca de la
filosofia de Nietzsche: la doctrina de 1’etern retorn.
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ETERN RETORN

Amb Déu mort, ’esséncia humana torna a ser visible
com a voluntat de poder 1, per tant, cap veritat, ni discurs,
ni realitat, ni fet deixen de ser en ultima instancia la
interpretacié d’un individu o varis. Cap concepte queda
fora de perill de la voluntat de poder, en la mesura en que
els conceptes, també els epistemologics, van ser creats per
la utilitat de la wvida: veritat, objectivitat, realitat,
justificaci6, espai, temps, etc., sobn conceptes utils per a la
conservacio i I’acreixement de la voluntat de poder dels
individus que ja estan en una determinada interpretacio.

La veritat de la tradicid occidental, inhabilitada en
caure el “mon-altre” de Déu al descobrir-se que és un mon
inventat, cau en el terreny de la sospita. Aixi, els conceptes
com “espai”’ 1 “temps” es modifiquen, perque ja se sap que
l'espai utopic del més enlla és una creacid nihilista que
promet una consolacié futura. De la mateixa manera es
modifica, també, el concepte de realitat en descobrir que
no hi ha cap veritat més enlla que la que puguem crear,
amb la qual cosa es nega tota mena de “moén-altre” utopic:
la era moderna capta la idea de la metafisica cristiano-
platonica prometedora d’un “moén-altre” extern a aquest
que justificava 1’existéncia del mateix, pero va relegar a
Déu en les seves funcions per deixar pas a la humanitat, i
la raé segui ancorada als mateixos postulats que els de la
metafisica cristiano-platonica. Aquest criteri de veritat va
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haver de ser abolit, i amb ell Déu, sent el torn de
transformar la realitat del temps, de virar la importancia
espacial a la temporal: I’home modern va traslladar la
promesa d’un moén utdpic a un temps ucronic, posant el
futur que s’ha d’assolir com excusa racional que ofereix
un consol per al present, aquest cop sota responsabilitat
humana. L’estética moderna ha quedat reduida a allo ontic
en el temps del “present” perque el passat i el futur son
absents, deixant el passat com pedres immodificables i el
futur com desitjos per assolir. El passat i el futur no son
res, ja que el que entenem com a passat és alldo que va ser i
ja no ¢és, 1 per futur allo que sera o podra ser, perd encara
no és: el passat i el futur son, en la tradicid cristiano-
platonica, no-ésser 1, per tant, nihilista.

Una nova creenc¢a?

Per a I’home modern només existeix el present i aquest
es torna ontic en la metafisica moderna, motiu de
preocupaci6 per I’ontologia. El concepte del temps lineal
determina un tipus de temps que segueix ancorat a la
teoria originaria de la metafisica cristiano-platonica, en la
qual hi ha un primer moviment com hi ha un primer
motor: tot té un inici i un final. La filosofia moderna no va
escapar de Déu matant-lo, ja que s’ha interpretat el temps
de manera lineal: hi ha un temps de la redempci6, dels
pecats, de la culpa. Es el temps cronologic en qué es viu
per a la mort, és a dir, es compta el temps com
descomptant-lo de la vida que s’acosta a la mort: el
nihilisme del pensament modern consisteix en poder
arribar a un mén ucronic, un futur que esta en un més enlla
moral. Perd determinar que el temps ¢és lineal és una altra
interpretacid estética, €s a dir, sensiblement experiencial
per a la utilitat de la vida que té una metafisica que detesta
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I’esdevenir i pretén trobar un “moén-altre” millor on tornar
a viure sense cometre les faltes d’un temps passat. Fins i
tot la redempcio del temps lineal suposa un consol dels
errors, dels pecats i les culpes, com si tot alld que va
passar en un passat no hagués de tornar a succeir en un
futur 1, amb aixo, la creaci6 d’una moral que gira al
voltant d’aquesta noci6. Es fa servir la culpabilitzacio dels
errors del passat com a eina per assolir el futur,
denominant-lo progrés en la mesura que el futur haura de
superar en tots els sentits el passat, sent la superacid
moralista la mascara de tal progrés.

En I’home modern, perd, trobem una novetat: la
paradoxa d’estar ancorat al concepte lineal tot i el
desmantellament de la utopia de la religio. Aquesta
paradoxa ¢és el que Nietzsche anomena “les ombres de
Déu”, ¢és a dir, que el caracter de veritat asceta s’ha estes
fins al pensament modern. Tot i que la creenga en aquest
Déu i el seu mén promes han deixat de tenir valua, la seva
esséncia absolutista es manté vigent a causa que la
metafisica cristiano-platonica no només no desapareix
amb I’home modern, sin6 que s’intensifica, patint tal
agudesa en els individus per voler arribar a aquest altre
mén millor en un més enlla temporal. Les idees de
Progrés, Positivisme, Historia i fins 1 tot Estat troben el
seu origen en ’esperit de venjanga cap a aquesta vida, ja
que intenten escapar de 1’esséncia de ’ésser per arribar a
I’esséncia de I’ens.

Aquesta fugida de [I’ésser, centrada en 1’Ontic, es
tradueix en nihilisme, perqué no queda res per a ’ésser:
I’0ntic s’encarrega de tots els conceptes epistemologics
arribant fins al punt de fer com si fossin absoluts, és a dir,
realitats “en-si”. L’ésser de I’ens, la possibilitat de
I’individu de ser allo que vulgui ser, queda totalment
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oblidada, 1 Nietzsche respon amb la doctrina de ’etern
retorn del mateix com a soluci6 a aquest problema: si amb
la voluntat de poder es va intentar aclarir 1’ésser de ’ens,
amb la continua repeticio de voluntats de poder es
desvetlla la doctrina de I’etern retorn, la qual aclareix qué i
com ¢és I’ésser de I'ésser. Per arribar a coneixer-lo cal
destruir les veritats de la metafisica, irrompent, aixi, en la
concepcio lineal del temps amb ’etern retorn del mateix.
Per qué no sospitar de la linealitat del temps historic? No
haurem posat les nostres creences per sobre de la nostra
“essencia”? No seran, potser, les produccions estétiques, i
més concretament 1’obra d’art, el lloc on alldo etern
immanent en elles es desplega i descobreix, desvetllant el
caracter atemporal 1 perpetu de les voluntats humanes, dels
seus problemes morals?

Dues cares d’una mateixa moneda

La doctrina de ’etern retorn es mostra com una
alternativa del concepte epistemologic del temps,
concentrant la seva tesi en la no-fugida de la veritat eterna
1 repetitiva del caracter homogeni dels individus. Aixi, la
idea de I’etern retorn del mateix i la voluntat de poder es
mostren com les dues cares d’una mateixa moneda: mentre
la voluntat de poder és 1’ésser de 1’ens, I’etern retorn és
I’ésser de 1’ésser de 1’ens, la seva existéncia 1
actualitzacid. Alguns autors han considerat aquesta teoria
superflua per ser indemostrable, perd de fet aquesta
doctrina es presenta com a nucli de la filosofia de
Nietzsche. Podem dir que el seu fons €s nihilista perque
ens pot dur a pensar la manca d’objectius de I’individu.
No obstant aixo0, el nihilisme al que I’individu occidental
ha estat abocat per la tradici6 metafisica d’occident ha
deixat a la llum I’oblit de 1’ésser 1 ara €s représ com un no-
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res ontic. El pensament modern i el seu concepte del
temps segueixen ancorats a la metafisica tradicional del
Déu mort, i si poc sentit t€ creure en alguna cosa que se
sap que ¢s mentida, més absurd €s seguir mantenint una
metafisica que ha deixat de ser feértil. Aixi doncs, la mirada
recau, ara, sobre I’individu, ja que ell és el capag¢ de dotar
de sentit la realitat. També aquesta doctrina és una
interpretacid més que vol eternitzar el temps del present
sense prometre vides millors en temps ucronics: una
interpretacidé que es presenta més com a creenga que no
pas com a veritat, doncs mentre 1’ens era el desplegar del
seu “voler-interpretar” davant d’un mon que és esdevenir,
la voluntat de poder es repetira, una i altra vegada, i
retornara perque estem sotmesos a una reinterpretacio
constant.

La voluntat de poder ¢és el suposit necessari per a poder
comengar amb la doctrina de I’etern retorn, sent aquesta
doctrina la creenga que possibilitara 1’existéncia d’una
suposada veritat que, no només és incompatible amb la
metafisica tradicional, sin6 que fins i tot la destruira. Diem
que la voluntat de poder és el suposit necessari de l'etern
retorn perqué cada individu genera una revaloracié dels
valors, esdevenint la revaloracidé en quelcom etern i
repetitiu. Aixi, la voluntat de poder és el suposit de la
doctrina, primer perque és el principi de coneixement a
partir del qual es pot demostrar ’etern retorn al ser una
constant interpretacid del mon, generadora de veritat,
sense fi ni objectiu; segon, com a “principi material” dels
ens perque no només al llarg de totes les époques de la
humanitat les voluntats s’han repetit, sind6 que a més mai
han estat superades; i finalment, com a esséncia que
fundaria la modalitat de 1’ésser, la seva existéncia, és a dir,
el caracter interpretatiu i re-interpretatiu de la voluntat de
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poder dels individus el converteix en repetitiu, perd també
en sempitern. Aixi, només aniquilant la vida, convertint-la
en res, desapareixeria la voluntat de poder, i amb ella la
seva manera de ser, l’etern retorn del mateix.
Conseqiientment, la doctrina de l'estern retorn s'ens mostra
com l'antitesi de la voluntat cristiana, doncs aquesta vol
acabar amb els mals humans generats per la seva voluntat,
mentre l'etern retorn consisteix en la inevitable repeticio
d'aquests. Es per aquest motiu que, mitjangant la voluntat
de poder, podem esbrinar que ¢€s I’ens, 1 a través de 1’etern
retorn com ¢és. D’aqui la idea que l'etern retorn i la
voluntat de poder siguin les dues cares d’una mateixa
moneda: la doctrina dona rad de cém és l'esdevenir propi
de la voluntat de poder.

La doctrina no pretén demostrar el retorn estatic, els
casos concrets de I’esdevenir, alld ontic, siné fer una
abstraccid 1 trobar aquells trets de 1’esdevenir que es
poden fixar. El concret és captat pels sentits: 1’ull veu,
I’orella escolta i la ma palpa. D’ells rebem impressions
que escaparien fugacos si no els retinguéssim
conceptualment. Per aquest motiu no retenim alld concret,
ja que aixo seria irrepetible, pero 1’esperit, al representar,
troba en aquestes concrecions una cosa fixa que, fins i tot,
pot arribar a objectivar interpretant-les: el que retenim és
allo que fa que aixo sigui el que €s. Justament aixo seria
allo que guarden de sempitern: que les representacions que
captem dels sentits es repeteixen, encara que sempre de
manera diferent. El que retorna és sempre el mateix, el
caracter que fa que la cosa sigui, perque aquest caracter de
la cosa és el mateix ésser de I’huma. Dit d’una altra
manera, el contingut seria constant, perd no la forma en
que es donaria: discutim 1 re-interpretem els valors, pero
no els podem fer desapareixer.
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La doctrina de I’etern retorn del mateix t&é com a
objectiu retornar I’ésser a 1’individu, és a dir, dotar-lo d’un
pensament que li permeti acceptar, re-interpretant i
comprenent aquesta vida 1 no una altra utopica o ucronica.
Es un métode per tornar a ’ésser i acabar amb el nihilisme
propi de la tradicio metafisica, de la Ciéncia, el Progrés, la
Historia 1 el Positivisme com idees prometedores d’un
consol, 1 de tot pensament que traslladi el seu ésser en un
altre espai o un altre temps inabastables per a I’individu,
simplement per justificar la seva existéncia en aquest mon.
Amb aquesta doctrina es pretén justificar I’existéncia, no
des de quelcom extern a ella, sin6 des del seu mateix si:
convertir aquesta justificacid en una possible “veritat”.
Aixi, la doctrina nde I'etern retorn no vol fugir de I’aqui 1
I’ara, sind obrir-se cami en ell. Emperd, com interpretacio
no pot, tampoc, dir que és la veritat. Tampoc es pot anar en
contra d’ella perqué no es presenta com una veritat, sind
com una creenga, ¢s a dir, la d’un temps no cronologic
sin6 ontologic, indemostrable perqué no es troba més que
com un postulat que possibilitaria tot un paradigma.

Pervertint la doctrina

Nietzsche respecta enormement a la doctrina de 1’etern
retorn al presentar-la com una pregunta constant que entra
des de I’¢tica. Es molt famés el text de La gaya scienza en
que Nietzsche ens llanca la qiiestié sobre si un dimoni ens
fes viure la nostra vida una vegada i una altra de la
mateixa manera en qué I’hem viscut™, tot i que en la seva

8 «El peso mas pesado — Suponiendo que un dia, o una noche, un

demonio te siguiera en la mas solitaria de tus soledades y te dijera: «Esta
vida, tal como la has vivido y estds viviendo, la tendras que vivir otra vez,
otras infinitas veces; y no habra en ella nada nuevo, sino que cada dolor y
cada placer y cada pensamiento y suspiro y todo lo indeciblemente pequerio y
grande de tu vida te llegara de nuevo, y todo en el mismo orden de sucesion e
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dissimulada formula “i si et digués”, Nietzsche deixa a la
vista que no esta afirmant categoricament aquesta
doctrina, siné que la posa com si fos un interrogant. Es
tracta d’una possibilitat moral inspirada en la Ilibertat de
I’eleccio de I’individu respecte a si mateix: voler repensar
el caracter que davant dels actes morals es pren. No es pot
afirmar cap veritat més enlla de les creades per 1’individu,
per aix0 mateix qualsevol veritat que es presenti com a
absoluta quedara apartada d’una possible veritat per ser
externa a I’individu, 1 aleshores tampoc es pot afirmar la
veritat de I’etern retorn. No podem, pero, negar-la com a
pregunta i aix0 porta a pensar-la com a possibilitat.

D’altra banda, la perspectiva ¢ética d’aquesta doctrina
cauria en ’absurd en cas d’estar pensant en cada acte, en
cada pensament, com una manera de penediment, de no
llibertat davant D’arbitri per tal de poder accedir a la
felicitat. La nostra concepcié del temps cauria en el més
absurd dels pensaments pel simple fet de la seva
impossibilitat, fins i tot el pensament modern entendria
aquesta doctrina com si a l'actuar segons ella tot deixés de
tenir importancia i, per tant, també els mals, conduint a
I’individu a una completa indiferéncia. Aquesta manera
d’entendre ’etern retorn portaria a caure una altra vegada
en el nihilisme, ja que 1’ésser de 1’ens deixaria de tenir

igualmente esta arana y este claro de luna por entre los arboles, e igualmente
este instante, y yo mismo. El eterno reloj de arena de la existencia es dado
vuelta una y otra vez - |y a la par suya tu, polvito del polvo!» ;No te
arrojarias al suelo rechinando los dientes y maldiciendo al demonio que asi
te hablo? O has experimentado alguna vez un instante tremendo en que le
contestarias: «jeres un dios y jamas he oido decir nada tan divino!» Si esa
nocion llegara a dominarte, te transformaria y tal vez te aplastaria tal y como
eres. jLa pregunta ante todas las cosas: «jquieres esto otra vez y aun
infinitas veces?» pesaria como peso mds pesado sobre todos tus actos! O
;Jcomo necesitarias amarte a ti mismo y a la vida, para no desear nada mads
que esta ultima y eterna confirmacion y ratificacion?». Nietzsche, F.: La gaya
ciencia. Madrid, 2001. Ediciones Akal. §341, p. 250.
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importancia en el moment en que no ens preocupés com
acollir les situacions de la vida, sota pretext que res tindria
importancia ja que es tornaria a repetir. En tot cas, des de
la perspectiva de 1’¢tica, aquesta doctrina pretendria
aconseguir la felicitat en aquells individus en que Ia
interpretacio 1 la reinterpretacid no fossin un problema per
a D’existencia, sin6 la forma de la propia existéncia. Aixo
exigeix entendre que no hi ha un mén ucronic millor que
aquest, sind el mon de la vida: la felicitat ja no s’assoleix
de manera postergada, sin6 des de I’aqui i I’ara.

A Also Sprach Zarathustra Nietzsche ens ensenya que
tot allo que esta en el temps €s finit, pero el temps dins del
qual transcorre ¢s infinit. Tot en aquesta vida té un temps i
s’acaba, pero torna a repetir-se eternament. Es trenca amb
el model de la metafisica cristiano-platonica del temps
cronologic en queé els esdeveniments eren Unics,
irreversibles 1 irrepetibles per tornar al moviment ciclic, a
la regeneracid continua. En el dialeg que Zaratustra manté
amb els seus animals® es fa una clara distincio: els

% «Oh Zaratustra, dijeron a esto los animales, todas las cosas mismas bailan
para quienes piensan como nosotros: vienen y se tienden de la mano, y rien, y
huyen — y vuelven. Todo va, todo vuelve; eternamente rueda la rueda del ser.
Todo muere, todo vuelve a florecer, eternamente corre el aiio del ser. Todo se
rompe, todo se recompone, eternamente se construye a si misma la casa del
ser. Todo se despide, todo vuelve a saludarse; eternamente permanece fiel a si
el anillo del ser. En casa instante comienza el ser; en torno a todo “Aqui”
gira la esfera “Alla”. El centro estd en todas partes. Curvo es el sendero de
la eternidady. [...] El gran hastio del hombre — él era el que me estrangulaba
v el que se me habia deslizado en la garganta: y lo que el adivino habia
profetizado: «Todo es igual, nada merece la pena, el saber estrangulay.
[...]Pues tus animales saben bien, oh Zaratustra, quien eres tu y quién tienes
que llegar a ser: tu eres el maestro del eterno retorno -, jése es tu destino! El
que tengas que ser el primero en enseniar esta doctrina -, jcomo no iba a ser
ese gran destino también tu mdximo peligro y tu maxima enfermedad! Mira
nosotros sabemos lo que tu enseiias: que todas las cosas retornan
eternamente, y nosotros mismos con ellas, y que nosotros hemos existido ya
infinitas veces, y todas las cosas con nosotros. Tu enseiias que hay un gran
anio del devenir, un monstruo de gran afio: una y otra vez tiene éste que darse
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animals es mouen sense cap finalitat en el corrent del
temps, perd 1’huma, en canvi, es proposa metes, pren
decisions, té projectes, tasques: acollir-se a la doctrina
d’una manera ciclica, com fan els animals, seria fer caure
a ’huma en un altre nihilisme en el qual res tindria valor
ni importancia, fins al punt d’arribar a creure que tot
esforg seria inttil. Zaratustra vol escapar d’aix0 perque pot
ser una mena de nihilisme que ens faci oblidar la
possibilitat de 1’ésser i, per tant, una desvaloritzacid de
I’huma. Seria com interpretar que Sisif esta cansat pero
puja la pedra una i altra vegada perque ja li és igual, quan
Zaratustra sembla dir-nos tot el contrari, €s a dir, que si
Sisif puja la pedra una i altra vegada és perque aixi és la
seva voluntat: la porta a terme i amb ella arriba a ser el
que és. D’aqui el caracter de repeticio, de retorn: ja que
tot el que esdevé és finit, doncs comenca, acaba i torna a
comengar, perd el temps en qué ho fa és infinit perque
permet que es pugui repetir una i altra vegada, les
possibles combinacions so6n enormes perd també
indeterminades. Si és aixi, també el passat, tot i haver
estat, no només pot tornar a repetir-se, sind que ho fara
necessariament. Fins 1 tot en aquesta visioé tan mecanicista

la vuelta, lo mismo que el reloj de arena, para volver a transcurrir y a
vaciarse — de modo que todos estos arios son idénticos a si mismos, en lo mds
grande y también en lo mds pequerio, - de modo que nosotros mismos somos
idénticos a nosotros mismos en cada gran aiio, en lo mas grande y también en
lo mas pequerio». Nietzsche, F.: Asi hablo Zaratustra: un libro para todos y
para nadie. Madrid, 2004. Alianza Editorial. El Convaleciente, pp. 304-305.

% La interpretacié del mite de Sisif podria generar assaigs com el d'Albert
Camus, pero si hi ha quelcom inherent a aquest mite és la representacio de la
tragedia. Sisif representa la humanitat, mentre que la pedra representa el
continu repetir de les seves tragédies, quelcom inevitable, tant inevitable com
tornar a pujar la pedra. Aixi, el fet que caigui la pedra podria ser considerat
com el fet de no poder escollir no pujar la pedra degut als valors étics propis.
Es a partir d'aquests valors individualitzats amb cada individu que comenga
una nova tragedia.
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es pot arribar a pensar que les accions i els pensaments
dels individus sén el producte de I’esdevenir ciclic del
cosmos, aniquilant la llibertat i el lliure arbitri, convertint
I’individu en una espécie de causa-efecte derivat de la
naturalesa.

La perspectiva ontologica

El problema de la doctrina de I’etern retorn, com a
problema de la temporalitat, no pot reduir-se al caracter
cosmologic o ¢tic, sind que s’ha d’abordar des de la
perspectiva ontoldgica, tragant, aleshores, una linia directa
al problema de la llibertat: si I’etern retorn del mateix es
torna mecanicista, no hi ha llibertat ni decisio, i si és €tic
sembla que no hi pugui haver cap tipus de penediment i,
amb aixo, cap tipus de reinterpretacio. No obstant aixo, tal
com Nietzsche proposa aquesta doctrina, requereix de la
participaci6 de I’individu com una decisi6 a prendre:
només I’individu té la capacitat de prendre el temps com
etern retorn de 1’ésser perqué hi ha una decisid, una
voluntat de poder. Sera, doncs, ’aspecte ontologic el que
més interessara a la filosofia, ja que aquesta doctrina no es
mostra només com una possibilitat, sind que, a més, pretén
acabar amb les ombres de Déu esteses al temps lineal de la
modernitat per oferir una concepcié del temps que pot
retornar al passat per re-interpretar-ho gracies a la
capacitat de I’ésser huma.

La doctrina de I’etern retorn intenta rescatar els altres
mons possibles no esgotats de temps passats que es poden
aplicar en altres futurs, pero sobretot recull 1’esséncia del
caracter interpretatiu, i aqui 1’ontologia de I’etern retorn:
trobar, acceptar i explotar alld que en I’huma ¢€s etern, és a
dir, el seu constant i perpetu caracter interpretatiu. En el
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capitol De la vision y el enigma del Zaratustra® es tracta la
doctrina des de dos aspectes especialment importants,
creant un cert nexe entre la perspectiva ética i la
cosmologica. D’una banda, intenta mantenir el seu halit
indefinible, com si d’una creenga es tractés més que d’una
certesa absoluta, esborrant les linies divisories entre
passat, present i futur, marcant I’instant com Unic punt de

' «;Alto! Enano!, dije. [Yo! ;O tii! Pero yo soy el mds fuerte de los dos -: jtu
no conoces mi pensamiento abismal! [Ese - no podrias soportarlol» -
Entonces ocurrio algo que me dejo mds ligero: jpues el enano salté de mi
hombro, el curioso! Y se puso en cuclillas sobre una piedra delante de mi.
Cabalmente alli donde nos habiamos detenido habia un porton. «;Mira ese
porton! jEnano!, segui diciendo: tiene dos caras. Dos caminos convergen
aqui: nadie los ha recorrido aun hasta su final. Esa larga calle hacia atrds:
dura una eternidad. Y esa larga calle hacia adelante - es otra eternidad. Se
contraponen esos caminos, chocan derechamente de cabeza: - y aqui, en este
porton, es donde convergen. El nombre del porton esta escrito arriba:
“Instante”. Pero si alguien recorriese uno de ellos - cada vez y cada vez mas
lejos: /jcrees ti, enano, que esos caminos se contradicen eternamente?»
«Todas las cosas derechas mienten, murmuro con desprecio el enano. Toda
verdad es curva, el tiempo mismo es un circulo.» «Tu, espiritu de la pesadez,
dije encolerizandome, [no tomes las cosas tan a la ligera! O te dejo en
cuclillas ahi donde te encuentras, cojitranco, - |y yo te he subido hasta aqui!
iMira, continué diciendo, este instante! Desde este porton llamado Instante
corre hacia atrds una calle larga, eterna: a nuestras espaldas yace una
eternidad. Cada una de las cosas que pueden correr, ;no tendrd que haber
recorrido ya alguna vez esa calle? Cada una de las cosas que pueden ocurrir,
Jno tendra que haber ocurrido, haber sido hecha, haber transcurrido ya
alguna vez? Y si todo ha existido ya: ;qué piensas ti, enano, de este instante?
¢No tendrad también este porton que - haber existido ya? ;Y no estan todas las
cosas anudadas con fuerza, de modo que este instante arrastra tras si todas
las cosas venideras? ;jPor lo tanto - incluso a si mismo? Pues cada una de las
cosas que pueden correr: jtambién por esa larga calle hacia delante - tiene
que volver a correr una vez mds! - Y esa araiia que se arrastra con lentitud a
la luz de la luna, y esa misma luz de la luna, y yo y tu, cuchicheando ambos
junto a este porton, cuchicheando de cosas eternas - ;no tenemos todos
nosotros que haber existido ya? - y venir de nuevo y correr por aquella otra
calle, hacia adelante, delante de nosotros, por esa larga, horrenda calle - ;jno
tenemos que retornar eternamente?» Nietzsche, F.: Asi hablo Zaratustra: un
libro para todos y para nadie. Madrid, 2004. Alianza Editorial. De la vision y
enigma, pp. 229 —231.
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certesa que ve i va d’un moment a [’altre, al passat i al
futur; 1 per altra banda, la decisié que s’ha de prendre
davant de tal creenga, el pas per fer que sigui la veritat, el
punt de decisié on Zaratustra separa la concepcio de la
doctrina dels animals i dels humans.

En aquesta primera part Zaratustra trenca amb
I’estructura cronologica del temps irrompent amb la idea
de I'instant posada entre el passat i el futur, ’enrere 1
I’endavant, com si fos un cami que es pot fer cap a un
costat o cap a un altre, ja que I’instant sempre marca el
punt mitja. La porta, amb el nom “Instant” marca el
moment de decisié en que es vol anar cap enrere o cap
endavant: en les dues decisions el cami arriba fins a
I’infinit, no s’esgota, pero cada vegada que es deté la porta
¢s al mig amb el nom “Instant”. “L’Instant” €s, doncs, «la
decision en la que toda historia anterior, en cuanto
historia del nihilismo, es llevada a la confrontacion y al
mismo tiempo es superada»®. Perd aquest caminar cap
enrere o cap endavant en el temps, de portar a altres mons
possibles el futur 1 el passat al present, correspon a
I’hermencutica: tot alld que va passar en el passat, bé ha
de poder passar en el futur. Es tracta, doncs, de pensar el
present des de passats no esgotats ni futurs dissenyats,
perque allo que no s’esgota €s 1’ésser dels humans.

En el mateix text, el nan assenyala que I’eternitat ¢s
corba, com si aquesta fes que futur i passat convergissin en
algun punt. Es per aixo que Zaratustra li renya dient-li que
esta prenent la doctrina de I’etern retorn massa a la
lleugera: interpretar-la aixi seria identificar-la com a
veritat, quan la seva pretensio és ser un “com si poguéssim
anar al passat”. Pero I’important no és poder anar al passat

%2 Diaz Genis, Andrea (2010). El eterno retorno de lo mismo en el Nietzsche
de Heidegger. Estudios Nietzsche (SEDEN), numero 10, p. 73.
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ontic, concret, sind al passat que es fa a partir del moment
en qué¢ ho interpretem, és dir, tornar al seu caracter
interpretatiu. Aquest és el caracter de “I’Instant”, és a dir,
determinar el passat i el futur des de la nostra Optica
present i, per tant, des de la nostra interpretacio.

L’eternitat dels carrers, dividits per la porta de
“I’Instant”, expressen el caracter d’etern del temps, i
només ’individu, que és el que esta en I’instant, marca el
moment just, ’instant del temps de la historia: creure que
aquest instant ¢és real, com si fos una ‘“cosa-en-si”
objectiva, €és exagerar en la creenca. Mentre la tradicio
metafisica ens diria que el temps és irreversible perque
veu els fets com Ontics i1 per tant inamovibles, la doctrina
de I’etern retorn mostra el temps ontologicament, €s a dir,
el que ha permés que allo concret sigui el que és*. El cami
del temps cap enrere 1 cap endavant des de I’instant no és
més que la inversio d’allo ontic a I’ontologic, perqué ja no
es busca allo concret, sind alldo que ha permes que el “fet”
sigui allo que és.

Una decisio personal

Quan el nan creu que ’eternitat és corba pel mer fet de
poder anar enrere en el temps recollint noves
interpretacions que no s'han esgotat, es torna un idiota
perqué vol una resposta rapida a una pregunta que no té
resposta més que fer pensar i valorar el concepte del
temps, com si es pogués fer d’aixo un fet. Pensar com el
nan seria pensar que el que es repeteix €s allo ontic, pero
Zaratustra s’esta referint a allo 1'ontologic com allo que

% D'aqui que Nietzsche ataqui la Historia, ja que aquesta intenta “mostrar” el
passat d’'una manera objectiva, invariable, quan en realitat és una interpretacid
determinada de 1’instant del mateix hermeneuta que demostra allo que vol
explicar: ’historiador actua de forma ontologica fins que vol convertir la seva
demostraci6 en veritat objectiva.
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possibilita que allo ontic sigui: I'ésser que es desplega en
el temps ¢és el de la voluntat de poder. Estem davant d’una
presa de decisio, un voler escapar del concepte lineal del
temps que es vol venjar de la vida fixant-se en els
esdeveniments en comptes de fixar-se en el seu propi
¢sser. La decisio presa és la d’acabar amb aquest concepte
del temps que no permet re-interpretar els fets, abocant a
I’ésser als fets, perque s’ha oblidat que és ell qui fa que les
coses siguin, pensant que aquestes son per si mateixes.
Aixi, quan Zaratustra crida al pastor i li diu que mossegui
la serp, esta assenyalant com 1’oblit de I’ésser va fer que
passéssim de I’Optica ontologica a 1'0ntica®: el pastor, que
s’ha adormit, ha oblidat el perill i a si mateix. La serp li

%«Y, en verdad, lo que vi no lo habia visto nunca. Vi a un joven pastor
retorciéndose, ahogdndose, convulso, con el rostro descompuesto, de cuya
boca colgaba una pesada serpiente negra. ;Habia visto yo alguna vez tanto
asco y tanto livido espanto en un solo rostro? Sin duda se habia dormido. Y
entonces la serpiente se deslizo en su garganta y se aferraba a ella
mordiendo. Mi mano tiré de la serpiente, tiro y tiro: - jen vano! No consegui
arrancarla de alli. Entonces se me escapo un grito: «jMuerde! ;Muerde!
jArrancale la cabeza! [Muerde!» - éste fue el grito que de mi se escapo, mi
horror, mi odio, mi nausea, mi lastima, todas mis cosas buenas y malas
gritaban en mi con un solo grito. - jVosotros, hombres audaces que me
rodedis! ;Vosotros, buscadores, indagadores, y quienquiera de vosotros que
se haya lanzado con velas astutas a mares inexplorados! Vosotros, que
gozdis con enigmas! jResolvedme, pues, el enigma que yo contemplé
entonces, interpretadme la vision del mas solitario! Pues fue una vision y una
prevision: - jqué Vi yo entonces en simbolo? ;Y quién es el que algun dia
tiene que venir aun? ;Quién es el pastor a quien la serpiente se le introdujo
en la garganta? ;Quién es el hombre a quien todas las cosas mas pesadas,
mas negras, se le introduciran asi en la garganta? - Pero el pastor mordio, tal
como se lo aconsejo mi grito; ;dio un buen mordisco! Lejos de si escupio la
cabeza de la serpiente -: y se puso en pie de un salto. - Ya no pastor, ya no
hombre, - jun transfigurado, iluminado, que reia! jNunca antes en la tierra
habia reido hombre alguno como él rio! Oh hermanos mios, oi una risa que
no era risa de hombre, -y ahora me devora una sed, un anhelo que nunca se
aplaca. Mi anhelo de esa risa me devora: joh, como soporto el vivir aun! |Y
coémo soportaria el morir ahora!-». Nietzsche, F.: Asi hablo Zaratustra: un
libro para todos y para nadie. Madrid, 2004. Alianza Editorial. De la vision y
enigma, pp. 231 — 232.
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entra per la boca i Zaratustra intenta ajudar-lo, pero just
aqui és on entra la “decisid”: trencar amb el concepte del
temps lineal, matar Déu, €s un acte voluntari, alliberador,
que només aquell que vol ser lliure ha de fer. Estem davant
el lliure-pensament, 1’individualisme, tipic del filosof i de
I’artista, davant els gregarismes: I’individu que, per si
mateix, és capa¢ de decidir el que vol en cada instant.
D’aqui I’analogia amb el pastor: si aquest €s envait per la
serp, el temps lineal ontic I’envaira, desplagant 1’ésser al
no-res, a 1’oblit, al nihilisme. Mossegar la serp pel cap per
evitar que no ho envaeixi, per no oblidar la capacitat de
I’ésser 1, aixi, trencar amb el concepte del temps lineal,
significa preocupar-se per I’ésser, la qual cosa és una
decisio lliure que ha de ser presa pel mer fet que
I’individu, com a voluntat de poder, pugui desplegar el seu
¢sser. Altrament, seguiria acorralat en els fets, en les
interpretacions alienes al propi pensament, subjectes a un
altre que no ¢és ell mateix. Perdo com a decisid, també
trenca amb la metafisica cristiano-platonica i moderna: per
ventura podem decidir el que volem ser? La nostra decisio
pot acabar amb la “veritat”? Acabar amb el temps lineal i
introduir I’etern retorn com a doctrina és una decisido que
ens allibera del jou del nihilisme en tant que ens
preocupem per 1’ésser? L’alliberament del concepte lineal,
del “va ser”, d’alld immodificable, irreversible, només es
pot fer a partir de la decisio, i al prendre-la, la voluntat de
poder es redimeix del jou del nihilisme al que és abocat
per la interpretacio de la metafisica occidental. Alliberant-
se de la concepcié del temps lineal pot la voluntat de
poder arribar a ser el que és.

En el capitol intitulat La Redencion s’exemplifica, amb
la imatge d’una sola part del cos huma - un estdbmac, una
orella, etc. -, la interpretacid tunica, la negaci6 de la
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voluntat de poder, com si I’individu només pogués ser una
unica cosa®. D’aqui que Nietzsche els anomeni esguerrats:
tenen atrofiada la seva capacitat hermeneutica. Pero si hi
ha alguna cosa que impedeix als “esguerrats” deixar de
ser-ho, ¢és la creenca de la pedra del “va ser” com si
aquesta fos una cosa irreversible. Aquesta “pedra” és el
que converteix les interpretacions en fets, és a dir, es creen

% «Yo veo y he visto cosas peores, y hay algunas tan horribles que no quisiera
hablar de todas, y de otras ni aun callar quisiera, a saber: seres humanos a
quienes les falta todo, excepto una cosa de la que tienen demasiado - seres
humanos que no son mds que un gran ojo, o un gran hocico, o un gran
estomago, o alguna otra cosa grande, - lisiados al revés los llamo yo.[...]
Para mis ojos lo mas terrible es encontrar al hombre destrozado y esparcido
como sobre un campo de batalla y de matanza. Y si mis ojos huyen desde el
ahora hacia el pasado: siempre encuentran lo mismo: fragmentos y miembros
y espantosos azares - jpero no hombres! El ahora y el pasado en la tierra.
[...] Y todos mis pensamientos y deseos tienden a pensar y reunir en unidad lo
que es fragmento y enigma y espantoso azar. jY como soportaria yo ser
hombre si el hombre no fuese también poeta y adivinador de enigmas y el
redentor del azar! Redimir a los que han pasado, y transformar todo “Fue”
en un “Asi lo quise” - jsolo eso seria para mi redencion! Voluntad - asi se
llama el libertador y el portador de alegria [...]. “Fue”: asi se llama el
rechinar de dientes y la mas solitaria tribulacion de la voluntad. Impotente
contra lo que esta hecho - es la voluntad un malvado espectador para todo lo
pasado. La voluntad no puede querer hacia atrds; el que no pueda
quebrantar el tiempo ni la voracidad del tiempo - ésa es la mas solitaria
tribulacion de la voluntad.[...] Neciamente se redime también a si misma la
voluntad prisionera. Que el tiempo no camine hacia atrds es su secreta rabia.
“Lo que fue, fue” - asi se llama la piedra que ella no puede remover. Y asi
ella remueve piedras, por rabia y por mal humor, y se venga en aquello que
no siente, igual que ella, rabia y mal humor. [...] En verdad, una gran
necedad habita en nuestra voluntad; |y el que esa necedad aprendiese a tener
espiritu se ha convertido en maldicion para todo lo humano! El espiritu de la
venganza: amigos mios, sobre esto es sobre lo que mejor han reflexionado los
hombres hasta ahora; y donde habia sufrimiento, alli debia haber siempre
castigo. [...] “;Puede haber redencion si existe un derecho eterno? [Ay,
irremovible es la piedra ‘Fue': eternos tienen que ser también todos los
castigos!” Asi predico la demencia. “Ninguna accion puede ser aniquilada:
jcomo podria ser anulada por el castigo! Lo eterno en el castigo llamado
‘Existencia’ consiste en esto, jen que también la existencia tiene que volver a
ser eternamente accion y culpa! A no ser que la voluntad se redima al fin a si
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veritats historiques com si aquestes fossin realitats
immodificables. Aix0 no ¢és més que passar de la
interpretacidé immanent de la voluntat de poder a la
categoritzaci6 dels esdeveniments des d’una rad objectiva,
aliena a aquell que interpreta. Sabent que tot valor absolut
¢s una creacid del mateix individu, aquest queda redimit
del no-res, del nihilisme passiu: és I’individu de nou qui
interpreta el passat i ho torna a fer segons la seva
conveniencia per a la utilitat de la vida. Nietzsche creu que
la redempcié del temps lineal com a castig és la decisid
necessaria per poder ser feli¢ 1 per aixo tal redempcio és
pensada en relacio a D’esperit de venjanga que vol
condemnar tot passat com una pedra inamovible per no
tornar-hi. La funci6 de la moral cristiano-platonica
consisteix, doncs, en no caminar cap enrere en el temps,
sin6 caminar cap al futur evitant els errors comesos.
Empero, per poder seguir conservant i acréixer el seu
poder, aquesta metafisica del no retorn defineix l'accés i
re-interpretaci6 al passat com quelcom impossible,
catalogant el que “va ser” com immutable, intentant fer
oblidar la voluntat de poder, caient en el nihilisme de
pensar que hi ha realitats externes a ella. D’aqui que la
decisi6 de mossegar el cap de la serp sigui la presa de
decisid de recuperar 1’ésser i d’acabar amb el nihilisme:
convertir el “va ser” en “aixi ho vaig voler” és el major
acte de voluntat.

misma y el querer se convierta en no querer-": [...] “La voluntad es un
creador”. Todo ‘Fue’es un fragmento, un enigma, un espantoso azar - hasta
que la voluntad creadora ariada: “jpero yo lo quise asi!” -Hasta que la
voluntad creadora aiiada: “jPero yo lo quiero asi! jYo lo querré asi!” ;Ha
hablado ya ella de ese modo? ;Y cudndo lo hara? ;Se ha desuncido ya la
voluntad del yugo de su propia tonteria?» Nietzsche, F.: Asi hablo Zaratustra:
un libro para todos y para nadie. Madrid, 2004. Alianza Editorial De la
redencion, pp. 208 — 211.
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Davant aquest instint de venjanca que no permet a
I’individu alliberar-se de les interpretacions alienes i
I’introdueix en el mon de la culpa i el castig, Nietzsche
porta una nova possibilitat de pensament que reconeix la
capacitat de la voluntat de poder i com aquesta voluntat,
en el seu caracter interpretatiu, no només pot mirar, sind
que “vol cap enrere”, sent Zaratustra el mestre d'aquest
pensament. Perd com assenyalavem anteriorment, la
doctrina de I’etern retorn és una creenga, una interpretacio
ontologica de 1’ésser 1 no una veritat absoluta. La seva
llibertat resideix en que es pot triar. Per aixo, prendre
aquesta nova possibilitat és una decisid, 1 aquesta nova
possibilitat pot permetre a I’individu desencadenar-se del
sentiment de culpa produit per la “impossibilitat”. Es
tracta de la redempcido d’una metafisica que ofega la
llibertat d’interpretacio del mon, és a dir, I’alliberament de
la metafisica tradicional que ofega la voluntat de poder.

Si la intencié ultima de la doctrina de I’etern retorn
consisteix en donar-nos eines per reinterpretar la historia
per a la utilitat de la vida, per tal de deixar introduir I’ésser
de I’individu en els esdeveniments en comptes que els
esdeveniments dominin 1’esdevenir del individu, que el
determinen i condicionen, aleshores sembla que s’obre una
nova esperanga per a la voluntat de poder dels individus
que es tradueix en un nou tipus “d’home”. Nietzsche
proposa una nova manera de comprendre l’ésser huma
d’occident, perd a més, la necessitat d’aquest nou “home”
per fer front a una vida sense Déu. Ens estem referint a
aquest individu que, acceptant la seva condicio, no intenta
buscar el sentit de les coses, sind que 1’introdueix®: estem
parlant de “I'home tragic”, del superhome.

8 «;No buscar el sentido de las cosas: sino introducirselo!» Nietzsche, F.:
Nihilismo: escritos postumos. Barcelona, 1998. Ediciones Peninsula. P. 58.
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SUPERHOME

La metafisica cristiano-platonica havia centrat totes les
seves forces intel-lectuals en conéixer I’ens Déu, i encara
que la Il-lustracié és una actitud oposada al pensament
religidos com a mitja per coneixer la veritat, el pensament
modern el va interpretar sota 'ombra de 1’esperit moral del
cristianisme, ja que la veritat seguia existint més enlla de
I’huma en la nocid d’objectivitat: només era necessari
canviar el metode per assolir la veritat. El pensament
modern kantia, igual que el seu antecessor, recorre el
mateix cami quan intenta coneixer, doncs arriba a la
conclusid que, per estar subjecte a l’esdevenir, res pot
constatar en aix0 d’etern, excepte una caracteristica, a
saber, els conceptes, ja que és en ells on trobem allo que
pot aplicar-se a les coses englobant-les a totes i1 fins i tot
poden unificar-se els conceptes entre ells fins arribar a una
idea ultima. Aquesta manera de raonar sil-logisticament
dugué als “homes moderns” a pensar una ultima idea:
unint els conceptes sota una ultima idea, aquesta ja no pot
ser agrupada en una altra i, per tant hi havia d'haver
quelcom que no pogués ser superat, sind que representaria
la totalitat dels conceptes 1, per tant, del propi
coneixement. Renaixia, per tant, la vella idea cristiano-
platonica en el pensament modern, essent Déu® qui

6 Aquesta seria la forma en qué Déu apareixeria a Kritik der reinen

Vernunft de Kant: Déu com la uni6 de les idees “anima” i “moén”, les idees de
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donava ra¢ de tot allo que estava per sota d’Ell (les idees,
els conceptes i les coses), fins arribar als individus.

Els individus es troben en el pla dels ens i se’ls coneix
per quelcom extern a ells mateixos que els defineix de
manera general, essent la metodologia de 1’absolut, igual
que amb D¢éu, la que possibilita el coneixement de totes
les coses. Fins i tot es va arribar a creure que “I’home” va
ser fet a imatge i1 semblanca de Déu, doncs sent Déu qui
procura les idees i els conceptes, les coses serien
representacio de les idees 1 conceptes, 1 aquests del mateix
Déu. Aqui va ser on, segons Nietzsche, es van perdre tots
els filosofs durant més de dos mil-lennis, fins i tot els
moderns, en la mesura que volien trobar la veritat com si
aquesta existis més enlla d’ells mateixos. Nietzsche va
constatar un altre error: aquesta veritat possibilitzadora de
I’existéncia ¢és falsa ja que és una creaci6 humana feta per
suportar la seva propia existéncia, una veritat util per a la
mateixa, 1 tot produit pel domini del mon que I’envolta.

L’estética com a veritat

Segons Nietzsche, la voluntat de 1’ésser huma ha estat
dominar el moéon que I’envolta per assegurar la seva
existencia. Pero si ha estat ’huma qui ha creat els
conceptes per possibilitar la seva vida al mon, per que s’ha
perdut en els seus propis conceptes? A hores d’ara podem
respondre que aix0 ha estat perque 1’individu occidental ha
oblidat el seu ésser en caure en el paradigma de la creenga
de les “coses-en-si”, en la creenca d'una veritat ultima per
a cada cosa 1 situacid, perd a més ho ha oblidat pel seu
instint de venjanga cap a si mateix. L’ésser huma s’ha
tornat massa huma en voler aniquilar la tragedia que
suposa el saber que no hi ha moral ni objectiu enlla dels

les quals eren sil-logismes d’altres.
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propis interessos, oblidant que la seva veritat d’un més
enlla és la seva propia mentida per poder suportar
l'existéncia aqui a la terra. No obstant, si I'huma crea el
mon perque ell €s voluntat de poder, aleshores Déu també
¢és una creacid de I’ésser huma i sent els moderns hereus
de la moral cristiana, també la metafisica cau en un no-res
absolut en treure a qui possibilita I’existéncia dels ens: si
llevem a Déu o la Rao, tots dos productes sil-logistics, la
veritat del cristianisme i del modernisme desapareix. Perd
el problema no és ser nihilistes perque aquesta vida no té
meta ni objectiu, sind perqueé malgrat aixo es pot seguir
subjecte a un ens que ja no ¢€s res. Nietzsche considera
que, sent la interpretacio allo que fem, la perspectiva més
sana €s saber que sempre estem interpretant i per tant
allunyar-nos de tota interpretacié tltima determinant.

Com haviem assenyalat anteriorment, la interpretacio
es realitza a partir del punt de vista de qui interpreta i per
tant, les coses son “el que son” en el moment en que les
interpretem. Es per aquest motiu pel qual Nietzsche
proposa una metafisica d’artista, és a dir, de creativitat®, la

% Haviem sostingut que la mort de Déu significa la fi de tot valor tnic de les
coses. Portat al camp de l'estética, aquesta mort significaria la fi de la
univocitat dels significats dels conceptes i valors eterns. L'huma és, doncs, el
responsable de totes les formes, de tots els significats dels valors, perque els
valors mai moren: només mor la manera d'interpretar-los. Nietzsche sostenia
que l'art esta lligat a la duplicitat entre Apol-lo i Dionis, i encara que Dionis
parli el llenguatge d'Apol-lo, al final és Apol-lo qui parla el llenguatge de
Dionis: mentre Dionis representa els valors encara sense interpretar, Apol-lo
¢s la individuacié de tota experiéncia. Resumint, Dionis és el contingut i
materia de l'obra d'art, mentre que Apol-lo és la forma de la mateixa. Aixi, 1
com sosté Nietzsche, l'apol-lini arrossega a 1'ésser huma fora de la seva
autoaniquilacié i el porta a la il-lusié de veure una sola imatge del moén, és a
dir, d'interpretar-lo. Aixi, Apol-lo treballa sobre Dionis permetent fer visible -
comprensible - un sentir que, fora de la forma, no és intel-ligible. Per tant, cap
concepte vol dir res, fins que se li dona una forma, fins que se'l formalitza,
tasca propia de la creativitat i, per tant, de cada individu.
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qual parteix del suposit que tot és interpretacid, i aquell
que ho fa no és més que I’huma. Amb aix0, Nietzsche
canalitza el gir filosofic que dona pas d’allo ontic a allo
ontologic, perquée ja no és un déu qui fa possible
I’existeéncia de les coses, sind que és 1’ésser de I’ens qui fa
que les coses siguin allo que son, €s a dir, €s I’individu que
interpretant introdueix el seu ésser en les coses fent que
siguin. Per aquest motiu Nietzsche déna més importancia
a I’Art i/o produccio estética®” que a la ciéncia o a la
metafisica, en la mesura que aquestes pretenen ser les
descobridores de veritat i, per tant, hereves de la moral
cristiana, mentre que la creativitat busca re-pensar i re-
significar altres mons possibles.

L’Art és aquella activitat que, entenent que tot és
interpretacid sense veritat Ultima, intenta eternitzar allo
temporal desvetllant-lo. Per aquesta rao, en 1’Art es troba
la “veritat”, ja que en ell s’introdueix ’ésser de ’ens: la
creaci6 creativa deixa en ella el propi “jo” 1 la seva
viveéncia d’aquesta creacid passa per I’experiéncia del “jo-
creador”, essent una ficcid que provoca una experiencia
real. L’ Art sera, doncs, la mentida que salvara la “veritat”
de I’objectivitat, ja que sent tot interpretacid res s’escapa
d’ella: concretar alguna cosa com a objectiu no seria més
que fer passar una interpretacio per sobre de les altres.

La concepcido de I’Art com desvetlladora d’infinites
veritats acabaria, no només amb la interpretacio
monologuista de la metafisica cristiano-platonica i de
I’objectivitat buscada en la “cosa-en-si” de la modernitat,
sind fins i tot amb el mén de les aparences. L’Art i les
produccions estétiques santifiquen la mentida en la mesura
que aquesta ja no busca la veritat objectiva, sin6 la manera
% Com és impossible discernir entre “art” i “producci6d estética”, entesa

aquesta ultima com a producte que ens permet conéixer quelcom a través dels
sentits i no de la rad, mantindrem la bidimensionalitat al llarg de tot I'assaig.
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d’introduir-se al mon des del propi ésser. A diferéncia de la
religio, la metafisica, la ciéncia 1 la historia, que
emmalalteixen per no assolir la veritat ultima, 1’Art no
busca cap fonament que argumenti 1 raoni la
inaccessibilitat d’idees indemostrables, sin6 que la seva
funci6 1 practica ja és generadora de coneixement 1 veritat.
Al contrari que la metafisica tradicional d’occident, 1’Art
mai ha necessitat d’una esséncia que el possibilités 1 que
donés ra6 d’ell - excepte el mateix huma -, sind que ja de
sempre ha estat un llenguatge que mostra el caracter d’allo
interpretatiu, perque és a través de la seva influéncia que
s’estableix com a problematic el caracter ontologic de la
realitat construida per 1’ésser huma: la posada en escena
de I’individu revela les pulsions i1 esseéncies que rere les
mascares de la quotidianitat s’amaguen als ulls dels
mateixos, i amb aixo tota interpretacid que doti de sentit a
la vida, esquerdant I’epistemologia com a fonament del
coneixement. Es en la indagacio genealdgica on Nietzsche
descobreix, mitjangant I’Art, la multiplicitat de morals,
estetiques 1 religions, en definitiva, metafisiques possibles
que poden existir, trencant amb la barrera del temps per
arribar a ¢€poques que, suposadament, ja havien quedat
exhaurides per pertanyer al passat.

Mitjangant la indagacid genealogica, Nietzsche pot
demostrar la “indemostrable veritat” ultima de la rao
racionalitzadora, perque la creativitat és la transfiguracio
estética de la realitat: ens revela com €s el mon i com es
configura, sent aquesta activitat en la qual, preocupant-se
del mon, I’ésser s’introdueix en ell i comenga a conéixer-
lo des de si mateix. En altres paraules, i com ja Nietzsche
havia assenyalat en la seva primerenca obra Die Geburt
der Tragodie aus dem Geiste der Musik, «el arte es la
tarea suprema y la actividad propiamente metafisica de
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esta vida»™. La metafisica deixa de ser el centre de la
filosofia com a teorctica per comencar a entendre-la
esteticament, la qual cosa suposa tota una revolucid
intel-lectual, perd sobretot filosofica, al ser un
enfrontament directe amb la moral cristiano-platonica: la
filosofia deixa de ser contemplativa per ser accid i
practica. Nietzsche trenca amb la tendencia platonica de
I’Art 1 ’experiéncia estetica com a inutil per accedir a la
veritat ultima en tant que és imitacio mimética’, i per aixo
Nietzsche torna a 1’estética, en la mesura en que aquesta
s’oposa a la moral cristiana, doncs la realitat no només
s’explica per la creativitat interpretativa de I’ésser huma,
sind que, fins i tot, es fa per ell, ja que permet que la vida
sigui possible 1, per tant, digna de ser viscuda. Per poder
explicar aquesta idea de la metafisica des de I’estética,
Nietzsche s’acull a dos importants figures de la tragedia
grega: Apol-lo i Dionis.

Una possible ruptura de classes

La tesi nietzschiana defensa que 1’Art ha avangat
gracies a la relacié entre alld apol-lini 1 allo dionisiac, sent
Apol-lo el mode en que s’expressa el pathos desproveit de

" Nietzsche, F.: El nacimiento de la tragedia o Grecia y el pesimismo.
Madrid., 2005. Alianza Editorial. P. 40.

"' En el llibre X de la Republica Platd situa la poesia (art) en relacié amb la
imitaci6 el que equival a dir que es troba a una triple distancia de I'ésser. Es a
dir, per a Plato I’artista copia el que percep com una imitacié de la Forma
veritable, de manera que un artista esta allunyat dues vegades de la veritat:
«En tal caso el arte mimético estd sin duda lejos de la verdad. segun parece;
y por eso produce todas las cosas pero toca apenas un poco de cada una, y
este poco es una imagen. Por ejemplo, el pintor, digamos, retratarda a un
zapatero, a un carpintero y a todos los demds artesanos, aunque no tenga
ninguna experiencia en estas artes. No obstante, si es buen pintor, al retratar
a un carpintero y mostrar su cuadro de lejos, engafiard a nifios y a hombres
insensatos, haciéndoles creer que es un carpintero de verdad.»Plato:
Republica. 598b-c. Madrid., 1988. Editorial Gredos. P. 462.
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forma que representa Dionis”>. Ambdos formen el corpus
artistic en harmoniosa companyia, trencant tot tipus de
dicotomia acostant les dues figures”. Existeix oposicio al
pensar dialéctic com a joc de contradiccions logiques,
passant a trobar la necessitat d’una figura i I’altra per a la
creacio artistica. Aixi ho expressa Nietzsche quan ens fa
veure que tant Dionis com Apol-lo depenen un de I’altre,
ja que «Dioniso habla el lenguaje de Apolo, pero al final
Apolo habla el lenguaje de Dioniso: con lo cual se ha

" Des de I'antiguitat s'ha discutit sobre la duplicitat de les arts entre contingut i
forma, duplicitat que, a més, ha estat compartida en altres ambits del
coneixement. Si mirem de discernir entre contingut i forma, veiem que
aquesta separacio no és més que una abstraccido que fem per tal de poder
realitzar una analitica entre ambdos conceptes. Aixi, tant per Platé com per
Aristotil, la forma és indivisible de la matéria, que també podem traduir com a
contingut de les obres d'art (valors), perd sempre es presenta amb una forma.
Amb el concepte de materia els filosofs s'han referit a la realitat sensible, és a
dir, a tot allo que pot ser objecte d'experiéncia. D'aquesta manera, Platd
concep la matéria com un "receptacle" buit que pot rebre qualsevol "forma",
¢és a dir, que la forma és el que permet "ser" a la vacuitat de la matéria. Per
altra banda, la forma constitueix la figura de les coses i, per tant, la figura de
la matéria. Es per aquest motiu que, tant per a Plato com per Aristotil, la
matéria no és susceptible de ser coneguda, sind que només coneixem a través
de la forma en qué es no presenta, cosa que Nietzsche no sosté. Tornant al
debat entre forma i contingut, la forma és el que permet que la matéria "ens
sigui donada", és a dir, la forma és allo pel que una cosa és "el que és": mentre
la forma és "l'ésser" de les coses, la matéria és el " no-ésser "de les mateixes.
En conclusid, el desenvolupament de la forma i del contingut sén dos aspectes
del mateix fet: la relacid entre contingut i forma és dialéctica, ja que el
contingut parla a través de la forma i, aixi, el que constitueix a les coses és
determinat segons aquesta s'expressi, o com assenyalaria Theodor Adorno, «la
forma és allo mitjiancant la qual es determina el que apareix, i el contingut és
el que es determina» (Adorno, T. W.: Teoria Estética. Ediciones Akal. Madrid,
2004. P.24.)

™ La reflexions que podem fer de la figura d’Apol-lo i Dionis son diverses,
perd per descomptat, la ruptura de dicotomies no pretén tant la seva
aniquilacié com a figures, sind com a sentit, és a dir, que cap de les dues
figures fa ombra a 1’altra, siné que ambdues son necessaries per a que puguin
existir i tenir rad de sentit. Aix0 suposa anar en contra de la tradicid perqué
aquesta es fonamenta en un ens que és condicidé de possibilitat de tot, fent
possible unicament la dualitat aniquilant tota alteritat possible.
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alcanzado la meta suprema de la tragedia y del arte en
general»™. El que es representa sempre en I’Art, i en
aquest cas en la tragedia, és a Dionis a través d’Apol-lo, és
a dir, Apol-lo proveeix de forma el contingut “a-formal”
de Dionis: mentre que Apol-lo representa I’organitzacio,
I’ordre, la rad, Dionis representa I’embriaguesa, allo
passional propi de I’huma. L’Art o produccid estética és,
doncs, la representacié d’allo que €s comu a tots, expressat
rere les mascares inexplicables que fan les veritats
accessible a tothom, ja que d’allo del que tracta és del fons
de I’ésser huma”. La resta “d'herois” de les tragédies
només son mascares del déu Dionis, sent les “veritats” les
que es transmeten. Posant en escena la figura de Dionis es
trenca tot alldo que individualitza als individus per unir-los
sota el que son: allo dionisiac deixa d’existir diferéncia
entre ells”®, perqué és la participacio amb I'ésser el que
permet la formalitzacid de les coses, és a dir, la seva
individualitzacid, trencant amb la possible aparenca que
pot existir en la realitat, ja que en I'Art s’exposa allo que
¢€s comu a tots. Certament, en les produccions estétiques es
posa en escena allo que “és” ’huma, i €s en la trageédia on
millor es representa doncs no s’elimina el caracter
contradictori d’aquesta al no buscar-se una finalitat per als
individus, sin6 que es pretén treure a la llum alldo que és

™ Nietzsche, F.: El nacimiento de la tragedia o Grecia y el pesimismo.
Madrid., 2005. Alianza Editorial. P. 182.

" «De hecho, siempre el héroe de la tragedia fue Dioniso. Incluso con otros
nombres, era el mismo: un dios que se ocultaba con mdscaras, pero las
mascaras remitian al mismo dios; los diversos fenomenos al mismo
noumenoy. Ibid. P. 90.

% «Apolo estd ante mi como el transfigurador genio del principium
individuationis [principio de individuacion], unico mediante el cual puede
alcanzarse de verdad la redencion en la apariencia: mientras que, al mistico
grito jubiloso de Dioniso, queda roto el sortilegio de la individuacion y
abierto el camino hacia las Madres del ser, hacia el nicleo mas intimo de las
cosas». Ibid. P. 139.
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I’huma tal com I’artista ho veu, és a dir, desvelant-lo.
D’alguna manera, ¢és mitjangant I’Art 1 D’experiéncia
estética que tota idea classista que impregna la
quotidianitat queda anul-lada per uns instants’’, ja que les
passions i1 valors dels humans sén semblants entre ells,
espacial 1 temporalment. Dit d'una altra manera, a través
des les produccions estétiques els individus tenen la
capacitat de trencar amb allo que els individualitza (la
realitat quotidiana, les politiques, les necessitats, etc.) per
visibilitzar alldo que tothom compartim, a saber, que tots
participem de les passions i dels valors™.

Segons Nietzsche, va ser Euripides qui, amb I’ajuda
moralitzadora de Socrates, va treure a Dionis del centre de
la tragédia per posar altres herois, ja que va introduir en
les seves trageédies les tres maximes del filosof, pregant
que la “virtut és el coneixement”, “I’error es fa per la
ignorancia” 1 la “moderacid porta la felicitat”, la qual cosa
només expressa una tesi: la veritat ha de ser buscada en
alldo que no esdevé, en alldo que és objectiu, fora de
I’esdevenir de I’ésser, del canvi, del temps. Aquest credo

"7 «Todas las delimitaciones de casta que la necesidad y la arbitrariedad han
establecido entre los seres humanos desaparecen: el esclavo es hombre libre,
el noble y el de humilde cuna se unen para formar los mismos coros
baquicos». 1bid. P. 246.

™ De fet, Schopenhauer ja defensava aquesta tesis — mai negarem la
importancia del filosof alemany vers Nietzsche, malgrat la separacié sobre la
utilitat de l'experiéncia estética és divergent en ambdues figures — quan
sentenciava que gracies a la contemplacid estética, les persones es sostreuen
als innombrables desitjos i necessitats i ho aconsegueixen amb una satisfaccid
immobil i completa, essent la contemplacié estética la condicio de possibilitat
d'alliberar-se del dolor de la voluntat de viure: «Hemos hallado en la
contemplacion estética dos elementos inseparables;el conocimiento del
objeto, no como cosa individual, sino como idea platonica, es decir, como
forma permanente de aquella especie intima del sujeto conociente, no como
conciencia individual, sino como conciencia de un sujeto puramente
conociente y emancipado de la voluntad.». SCHOPENHAUER, A.: El mundo
como voluntad y representacion Madrid. Editorial Trotta, 2009. Paragraf 38.
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resa contra Dionis perque busca la manera d’expressar la
veritat més enlla de les passions de I’huma, més enlla de
I’embriaguesa: la passio és allo contrari de la rad objectiva
ja que aquesta busca 1’etern, mentre que la primera busca
allo concret. Segons Nietzsche, doncs, Euripides va fer
entrar en les consciéncies que la veritat es troba en un lloc
alié del mateix individu, en un més enlla d’intencionalitat
teleologica, cosa que té com a conseqiiéncia una nova
moral que eviti I’esséncia tragica de la vida.

Amb catarsis no hi ha tragédia

L’art tragic expressa 1’universal a partir del particular,
¢s a dir, el pathos dionisiac des d’un cas concret, mentre
que la Rad pretén expressar el particular des d’allo
general. Socrates 1 Euripides foren els que contradigueren
a Apol-lo i Dionis, a la rad i la passio, ja que van separar
I’Art de la Rad”™, posant a aquesta per sobre del primer®.
Considerar que el coneixement és objectiu implica creure
que existeix ’error “en-si” basat en la ignorancia d’aquest
saber objectiu no interpretatiu. Si fos aixi, la felicitat
consistiria en trobar la manera de no errar, és a dir, de
jutjar després de la mirada del coneixement objectiu, de

" Segons Nietzsche, Euripides va arrencar a Dionis del centre de la tragedia
per exposar les tesis racionalitzadora de Socrates, basada en el coneixement
objectiu més enlla de les diferéncies de 1I’esdevenir, considerant 1’error com un
mal “en-si”, desplagant la felicitat en la realitzacié d’accions moderades, controlant
I’embriaguesa de les passions.

% Aquest error és una constant en els “mal” anomenats artistes que, mitjangant
estils i meétodes diferents, semblen repensar el contingut de les seves obres,
pero les interpreten, les formalitzen com sempre s'ha fet, sense esdevenir
artistes, sin6 reproductors. Es el que es coneix com la prevalenca de la forma
per sobre del contingut, o millor dit, la tradicié per sobre de la voluntat de
poder. Prenem com a exemple a Picasso qui, fent-se passar per artista, mai va
re-interpretar el concepte de dona, sind que reprodui el paradigma de la
tradicid: la dona és una puta malvada o una verge santa.
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valorar més enlla de nosaltres mateixos®'. Estariem parlant
d’una moral que possibilitaria assossegar, apaivagar,
pacificar i, fins 1 tot, evitar el suposat “mal” que
provocaria la mera existéncia tragica degut a les passions
humanes. Esdevé, aleshores, la tragédia com a catarsi®
que ens permet fer visibles els errors morals en les
tragedies, esdevenint aquestes en aprenentatge dels errors
morals amb la intencié de no tornar a cometre’ls®. L’ Art
tragic es converteix, doncs, en una eina moralitzadora,
conduint-la cap a la seva propia eliminacio.

81 Aquesta idea també la podem trobar en el pensament modern de Descartes
quan en les seves meditacions escriu: «Por todo ello, reconozco que no son
causa de mis errores ni el poder de querer por si mismo, que he recibido de
Dios [...] ni tampoco el poder de entender, pues como lo concibo todo
mediante esta potencia que Dios me ha dado para entender, sin duda todo
cuanto concibo lo concibo claramente, y no es posible que en esto me engarie.
¢De donde nacen, pues, mis errores? Solo de esto: que, siendo la voluntad
mds amplia que el entendimiento, no la contengo dentro de los mismos limites
que éste, sino que la extiendo también a las cosas que no entiendo y, siendo
indiferente a éstas, se extravia con facilidad, y escoge el mal en vez del bien,
o lo falso en vez de lo verdadero.» Descartes: Meditaciones metafisicas.
Cuarta meditacion. Madrid, 1977. Alfaguara. P. 49.

82 La relacio entre “catarsi” i “tragédia” la trobem, de nou, en Aristotil, en el
seu llibre Poética: «Es, pues, la tragedia imitacion de una accion esforzada y
completa, de cierta amplitud, en lenguaje sazonado, separada cada una de
las especies (de aderezos) en las distintas partes, actuando los personajes y
no mediante relato, y que mediante compasion y temor lleva acabo la
katharsis» (Aristoteles: El arte poética, trad. de J. Goya y Muniain (texto de
1798). Madrid, 1979. (49b)). En sentit fisiologic, el terme kdtharsis pertany
propiament al llenguatge técnic de la medicina i significa “expulsio
espontania o provocada de substancies nocives a l'organisme”. Per tant,
Aristotil, aplicant la logica socratica, aplica el terme “catarsi” en la tragédia
com el metode pel qual ens purguem dels nostres mals morals perque els
coneixem: la tragédia juga el paper d'entendre els mals morals i no voler
repetir-los.

% El discurs tradicional del pensament aristotélic es mou en aquesta linia, el
qual concep el "terme mitja" com l'accié €tica més justa, la qual pot ser
revelada després de la catarsi de qualsevol experiéncia estética, com pot ser el
teatre: mitjancant una obra de art, podem extreure quines accions ens poden
portar a tragedia i, per tant, la clau per evitar-la.
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La introduccid de la moral socratica inverti la tragedia
grega fins matar-la, perque originalment no tractava de
veure els errors de I’individu per evitar-los, sind mostrar i
formalitzar allo que som. Sota aquesta perspectiva de la
“tasca” de I’Art, la nostra actualitat ens permetria trencar
amb la barrera de la “realitat-aparenca” que a partir de
Socrates s’imposa per la creenca d’un mén suprasensible
que conté la veritat absoluta del mén de la vida. Nosaltres
sostenim que I’Art, activitat creadora de realitat que juga
amb el caracter individual dels individus buscant allo que
els uneix, reflecteix i formalitza I’ésser dels humans i per
tant no t¢ com a objectiu dir-nos qué¢ hem de fer
moralment, sind que¢ som més enlla de tota moral,
possibilitant aixi la construccié de sentit del mén. Sota la
creenca d’una veritat suprasensible, la tradici6 cristiano-
platonica va condemnar I’Art com la creadora
d’aparences, perd Nietzsche veu en la creacid artistica
(creativa) la veritat mateixa, sobretot en 1’art tragic, doncs
assumeix el sentiment dionisiac, desproveit de finalitat
racional: la tragédia és completament immoral perqué no
pretén ensenyar a la humanitat finalitats moralitzadores,
sin6 el caracter absurd de la realitat, les passions que
sobrevenen un cop i un altre, la cruesa de les
circumstancies; perd sobretot, perqué no busca un mon
ulterior on poder consolar-se, sind6 que afirma aquest
mateix. A partir de la comuni6 d’allo dionisiac i apol-lini
es dona allo tragic ja que es vol expressar I’embriaguesa
de I’huma perque aquesta sigui compresa i acceptada pel
mateix, no perque defugi d’ella, sin6 perque la vulgui com
a tal. Es tracta de la creenga d’una manera de viure que
intenta suportar aquesta vida sense justificacions utopiques
ni ucroniques. Aixi, el filosof alemany veu en la tragedia
la condici6 de possibilitat de realitzar la transvaloracio de
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la metafisica cristiano-platonica en definir el concepte del
sentiment tragic com el “dir si a la vida” fins 1 tot en les
situacions més adverses*. Aquest “dir si”” no pretén buscar
solucions finals, sind que accepta 1’esdevenir dels humans
1 el seu constant repetir. Per tant, I'Art i la produccid
estetica assumeixen la voluntat de poder dels individus en
l'acte de creacid, de formalitzar les passions en valors, i
també l'etern retorn, doncs la formalitzacié de les passions
en valors es renova en cada individu, repetint-se
eternament. D'aqui que I'Art tragic representi allo que €s
I’huma: els motius de les trageédies sempre son els
mateixos, sense importar les époques, les races, els llocs,
perque la tragédia no té temps, sind que es representa “al”
temps. Aixi, quan veiem difereéncies és Apol-lo qui parla,
perd allo que uneix a les tragedies al llarg del temps i de
I’espai ¢és Dionis. En la trageédia s’expressa I’ontologic
perque és I’ésser de I’huma que s’expressa i és capag de
ser entes per ell mateix sense importar 1’época, donant
sempre lloc a possibles interpretacions. Aquest és el
caracter  “d’inesgotabilitat” d’una obra d’art, ja que
possibilita la seva re-interpretacio un cop i un altre®: una

8 «El decir st a la vida incluso en sus problemas mds extraiios y duros; la
voluntad de vida, regocijandose de su propia inagotabilidad al sacrificar a
sus tipos mas altos, - a eso fue a lo que yo llamé dionisiaco, eso fie lo que yo
adiviné como puente que lleva a la psicologia del poeta tragico. No para
desembarazarme del espanto y la compasion, no para purificarse de un afecto
peligroso mediante una vehemente descarga de ese efecto — asi lo entendio
Aristoteles -: sino para, mds alld del espanto y la compasion, ser nosotros
mismos el eterno placer del devenir, - ese placer que incluye en si también el
placer de destruir...». Nietzsche, F.: Crepusculo de los idolos o Como se
filosofa con el martillo. Madrid, 2004. Alianza Editorial. Lo que yo debo a los
antiguos, p. 144.

¥ Kant sosté que per realitzar un judici estétic la satisfaccio ha de ser
desinteressada, definint com a interés el desig de l'existéncia de 'objecte. Per
aquest motiu defensa que quan es vol determinar si alguna cosa €s bella, no es
requereix donar-li importancia a la seva existéncia, sind a la contemplacio que
li donem 1 la satisfaccid que ens causa aquesta contemplacid, obrint la
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creaci6 esdevé artistica quan dona lloc a alldo sempitern
immanent a elles, és a dir, allo que és propi de I’ésser®. Es
ara quan podem afirmar que la catarsi aristotelica, entesa
com la purgaci6 dels mals morals apressos a partir de la
contemplacio de l'art tragic, €s contrari al mateix art tragic,
no només perque parteix de la hipotesis que l'art tragic €s
imitacid, en comptes de creacid, sind perque l'objectiu de
l'art tragic no és la catarsi, sind el propi coneixement de
pathos 1 la seva formalitzacio, és a dir, el coneixement
d'allo dionisiac a partir de la seva representacid
individualitzada.

L’hegemonia de Dionis

La tragédia consisteix en el coneixement i afirmacié del
pathos dionisiac. Al contrari del principi socratic i la seva
transformacié en la moral cristiano-platonica, la trageédia
es mostra com la integracid6 de la ra6 i I’embriaguesa
propia de les passions comunes, desvetllant la “veritat”
més enlla de tot bé 1 de tot mal, deixant de voler esmenar
el dolor per fer-ho patent: la tragédia és un antidot contra
la moral cristiano-platonica.

L’afirmacié de la tragédia implica 1’hegemonia de
Dionis, doncs amb la tragédia no s’arriba a la catarsi com
a purificacid de I’anima i consell per evitar els errors, sind
possibilitat a que descontextualitzar I'obra no suposi un problema. Aquesta
tesis, que en certa mesura la defensa Nietzsche, és una de la heréncies del
romanticisme del qual no va saber escapar. Si sostinguéssim aquesta teoria,
segons la qual l'objectivitat de I'obra la dona només el subjecte, teoria que
critica Adorno — aquest creu que €s l'obra la que posseeix certa objectivitat —,
aleshores la forma de 1'obra no seria important. En tot cas, podem interpretar
la fon d'inesgotabilitat de 1'obra d'art en el fet que sempre obre la possibilitat a
reinterpretar el mon a partir d'experiéncies passades.
¥ Llegir qualsevol tragédia grega ens permet veure les mateixes
preocupacions que ara podriem tenir, pero la seva interpretacio és diferent: tot

i que la interpretacié d’Antigona de Sofocles sigui diferent al llarg del temps,
també veiem que segueix viu el problema sobre els difunts en la humanitat.
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que amb ella s’afirmen els mateixos errors produits per
I’embriaguesa de les passions®”. No obstant aixo, son
errors des de 1’0Optica de la moral perque aquesta pretén
aconseguir una finalitat en la vida, mentre que la tragedia
no busca cap finalitat sind que la vida, en la seva
“tragicitat”, ¢és el motiu pel qual es viu, sense
justificacions externes a ella. D’aqui el caracter immoral
de la tragedia, ja que no pretén ensenyar-nos els errors de
la humanitat per evitar-los, sind exposar-nos l’ésser de
I’huma i com aquest es repeteix al llarg de la seva
existéncia, inevitablement, revivint els suposits errors de
la humanitat, mostrant-nos la seva existéncia i, com a tal,
fer-nos-els suportables.

La moral cristiana rebutja allo dionisiac perque té com
a objectiu pal-liar el sofriment I’existéncia burlant Ia
propia existéncia, pero si allo real cobra sentit des d’una
objectivitat, la tragedia és el mitja pel qual es pot mostrar
la inevitabilitat de I’embriaguesa humana enfront d’una
moral que ofereix, a manera de consol, acabar amb
aquesta qiiestié ineluctable. Dionis representa I’anticrist
perqué mitjangant la trageédia es descobreix 1’alegria en la
dissonancia del sofriment, contraria a la moral que busca
I’harmonia en I’optimisme racionalista: la moral tragica es
caracteritza en que desapareix tota culpa pel fet d'existir,
executant-se com la maxima exposicio de 1’absurd
irracional enfront de la rectitud de la moral que cerca una

¥ La noci6 de “culpabilitat” és diferentment tractada en el moén grec antic en
comparacié amb el mén cristia, com podem veure en els versos homérics de la
1liada, quan Agameémnon pren la paraula en 1’assemblea i recorda el dia en
que va arrabassar el boti a Aquil-les, ja que no considera que fos culpa seva,
sind que va actuar sota l'ofuscacié que li van infondre les divinitats: «pero no
soy yo el culpable, sino Zeus, el Destino y la Erinis, vagabunda de la bruma,
que en la asamblea infundieron en mi mente una feroz ofuscacion aquel dia
en que yo en persona arrebate a Aquiles el botiny HOMERO: [liada. Editorial
Gredos. Madrid, 1996. Canto XIX, 86-89. P.: 490.
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ultima justificacié de la vida més enlla d’ella mateixa. Per
tant, amb la tragédia se’ns mostra aquesta inevitable
fatalitat de 1’embriaguesa humana, despullant-la de la
llibertat que aspira a consolar-la dels seus propis mals,
perd, al mateix temps, produeix un gran riure en mostrar la
propia absurditat en la qué I’individu esta immers, no tant
a causa de la tragedia, sin6 en viure la vida moralment, és
a dir, sota una moral aliena a la seva propia voluntat. Es
aleshores quan es vol dir “si” a la vida, a la seva inevitable
repeticio del dolor.

Aquest “dir si”, tot i estar negats de la llibertat que
promet la moral racionalitzadora que trasllada la seva
felicitat a wuna finalitat utOpica o ucrdnica; aquest
desvetllar la vida com somni en el sentit de no estar
justificada més que pels propis individus desfonamentant-
la de tota existéncia divina; aquest sentit afirmat per la
tragedia i rebutjat per la moral, és el que causa el “gran
riure”, ’alegria d'estimar la tragicitat de la vida: només un
individu que sapiga valorar, ja no la vida sin6 I’huma que
viu la vida amb alegria, és el que capacitara I’art tragic
com a representaci6 de la vida, perqueé és I’huma el
fonament de la mateixa. Només “lI’home tragic”, el que és
capag¢ de negar el valor i el sentit de la vida posats en un
més enlla d’ell i, a més, que no sucumbeixi a la mort o a la
desil-lusié per falta de sentit, per manca de justificacié de
si mateix en quelcom extern a ell, podra superar “I’home”
de la moral cristiano-platonica perque sera un individu que
ja no buscara el seu fonament en Déu, en el progrés, en la
historia, ni tampoc en la ciéncia ni I’Estat, sind que es
fonamentara a si mateix des de la seva voluntat de poder,
la seva propia experiéncia estética, generant la seva propia
interpretacid: es tracta de 1’individu artista, de “l'home
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tragic”, és a dir, del “superhome” que dona forma al
continu pathos desbocat a partir del seu propi sentit.

L’home tragic

No ¢s la tragédia la que s’oposa a la moral, sin6 la
moral la que s’oposa a la tragédia perque aquesta vol
donar una alternativa consoladora a 1’inaguantable pes del
patiment de la vida®*: sense la tragédia, la moral cristiana®
no existiria perque aquesta té com a finalitat apaivagar la
vida tragica i dolorosa dels individus. Per tant, la tragedia
ja existeix per si mateixa, car només es preocupa per ella
mateixa. Aquesta escenifica la vida, mentre que la moral
cristiano-platonica s’oposa a ella volent evitar-la. Aixo és
el que per a Nietzsche significa la inversio dels valors de
la vida, €s a dir, invertir el caracter lineal teo-teleologic de
la vida que ofereix el consol de la moral cristiano-
platonica. Aixi, aquesta moral no esta “enamorada” de la
vida, sind que sempre espera un amor que esta per arribar,
ja sigui en un altre espai o en un altre temps. L’Art, com a
expressio tragica, no queda exempt de 1’atac del discurs
tradicional®, determinant-lo com un reflex del mon de les
aparences que fins i tot pot arribar a mostrar falses veritats
sense arribar al veritable ésser immutable. D’aquesta

8 Sobre I’estudi genealdgic de Nietzsche i la inversié de valors duta a terme
pel cristianisme recomanem la lectura d’un article ja comentat, en el qual
comparem la moral agonal dels textos homeérics amb la moral de la pau
cristiana. Gonzalez Caldito, JC.: «Cuando Nietzsche tenia razoény. Publicado
el 7 de marzo de 2017 en Mito | Revista Cultural, n°.41.

% Remarquem “moral cristiana” i no qualsevol moral, doncs la moral son els
costums i sentits de la vida quotidiana, és a dir, els valors ja interpretats.

% Prenem com a exemple altre cop a Picasso, doncs aquest no va reinterpretar
la forma d'entendre a la dona, sind que va reproduir els valors de la tradicid
perque no va acceptar a la “dona” en tota la seva “tragicitat”: va reproduir els
valors de la tradicié quan va tornar a representar-la com a “verge” o “puta”,
sempre encallada a la seva “corporalitat” i, per tant, no va voler entendre la
realitat femenina, sind que va contribuir a invertir-la.
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manera, “I’origen” de la moral, el que possibilita la seva
existencia, €s el desig d’aniquilar la tragédia.

Davant la pretensio cristiano-platonica, la proposta de
Nietzsche consisteix en la transvaloracido dels valors
cristiano-platonics, doncs aquests s’han oposat a I’esséncia
tragica de la vida 1, per tant, a la realitat de I'aqui i1 ara dels
individus. Per a poder realitzar la transvaloracid, pero, €s
necessari, no nomes una nova visié del mon, sin6 alga que
pugui dur a terme aquesta tasca. Aix0 podria semblar una
nova esperancga en un messies que canviés el mon, com un
nou Jesucrist, perd lluny d’aixo, del que es tracta és d’un
gir filosofic: és el mateix individu qui, per fer suportable
la seva vida en aquest mon, ha de ser capag de superar-se a
si mateix sense imaginar-se un altre mén. En altres
paraules, no s’espera una figura mitica ni ideoldgica, ni
cap lider ni profeta, sin6 un canvi en el pensament dels
individus i, més concretament, en la moral. D’alguna
manera es tractaria d’inventar morals que no vulguin
oposar-se a I’esséncia tragica de la vida, sin6 que la portin
a terme’. L’individu amb una moral que no negui
I’esséncia tragica de la vida és el que Nietzsche
exemplifica amb la imatge del “superhome™”.

En el proleg de Also Sprach Zarathustra Nietzsche ens
diu que la missi6 de Zaratustra és mostrar-nos a aquest

°! Cal recordar que Nietzsche no concep I’huma sense moral, és a dir, que no
existeix 1’individu amoral, sind, en tot cas, I’immoral, és a dir, el que s’oposa
a la moral cristiano-platonica. Un individu sense moral no existiria, tesi
fonamental de Nietzsche, ja que tot pensament és producte, sempre, d’una
moral.

%2 La categoritzaci6 de “superhome” té a veure amb la “superaci6 de I’home”,
entenent que “I’home”, en tant que producte de 1’época moderna d’occident,
no només no ha superat a Déu, tot i matar-lo, sin6é que el repeteix (el pas de
I’utopia a 1’ucronia): superar a I’home modern com a producte implica
superar, definitivament, a Déu. Més endavant veurem en qué consisteix
aquesta superacio.
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individu™ i aixi deixar de creure en les esperances
supraterrenales. Zaratustra, en contra de la reflexié de
“I’home” existent fins ara, de “I'home modern”, s’enfronta
a ell doncs el considera esperit de venjanga cap a I’huma 1
la vida mateixa, portant el si a la vida de la voluntat de
poder i I’etern retorn del mateix. Aquest “nou home” és el
que Nietzsche denomina “superhome”, el qual es dona
després de la mort de Déu, ja que és quan pot pensar-se
des de ’huma mateix, preocupar-se per si mateix, tenir
cura de si. Ara som lliures davant del nostre ésser 1 aixo
ens permet superar-nos superant “I’home modern”, aquell
producte de la vella tradicié cristiano-platonica que resava
congixer-se a si mateix des de la culpa i la prohibicid,
determinant 1’ésser de 1’individu des d’una perspectiva,

% «¥ Zaratustra hablé ast al pueblo: Yo os ensefio el superhombre. El hombre
es algo que debe ser superado. ;Qué habéis hecho para superarlo? Todos los
seres han creado hasta ahora algo por encima de si mismos: jy queréis ser
vosotros el reflujo de ese gran flujo y retroceder al animal mds bien que
superar al hombre? ;Qué es el mono para el hombre? Una irrision o una
vergiienza dolorosa. Y justo eso es lo que el hombre debe ser para el
superhombre: una irrision o una vergiienza dolorosa. Habéis recorrido el
camino que lleva desde el gusano hasta el hombre, y muchas cosas en
vosotros continuan siendo gusano. En otro tiempo fuisteis monos, y también
ahora es el hombre mds mono que cualquier mono. Y el mas sabio de vosotros
es tan solo un ser escindido, hibrido de planta y fantasma. Pero ;jos mando yo
que os convirtdis en fantasmas o en plantas? [Mirad, yo os enseiio el
superhombre! El superhombre es el sentido de la tierra. Diga vuestra
voluntad: jsea el superhombre el sentido de la tierra! ;Yo os conjuro,
hermanos mios, permaneced fieles a la tierra y no credis a quienes os hablan
de esperanzas sobreterrenales! Son envenenadores, lo sepan o no. Son
despreciadores de la vida, son moribundos y estin, ellos también,
envenenados, la tierra estd cansada de ellos: jojala desaparezcan! En otro
tiempo el delito contra Dios era el maximo delito, pero Dios ha muerto y con
El han muerto también esos delincuentes. jAhora lo mds horrible es delinquir
contra la tierra y apreciar las entraiias de lo inescrutable mas que el sentido
de la tierral» Nietzsche, F.: Asi hablé Zaratustra: un libro para todos y para
nadie. Primera edicion, revisada, en «Biblioteca de autor»: 1997. Séptima
reimpresion. Madrid, 2004. Alianza Editorial. Prélogo, pp. 36 — 37.
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des d’una interpretacio totalitzadora i Unica: s’obre pas al
mon de Dalteritat™.

Arribats a aquest punt, podem afirmar que el
“superhome” ¢€s aquell que després de negar “I’esséncia”
identitaria de “I’home” que la metafisica cristiano-
platonica ha elaborat al llarg de més de dos mil anys, dona
pas a l’alteritat indeterminable com a simbol de la seva
identitat, perqueé és en la indefinibilitat de I’alteritat on
I’absurd de la tragedia juga el seu paper: des de la mort de
Déu, ja no es pot determinar I’huma com una veritat
assolible i concreta, sind com alld que €s a partir del que a
si mateix es defineix com a tal, escapant aixi de tota
objectivitat, de tota ra¢ extra humana: el “superhome” és
qui, acceptant la seva condicié com a intérpret i creador de
tota mena de veritat, no la busca en un més enlla, sind des
de la seva propia perspectiva. En certa manera, el
“superhome” és la realitzacié culminant de “I’home de la
I1-lustraci6”, perque realitza la seva vida a partir de
decisions autonomes i no heteronomes, és dir, que es
serveix del propi enteniment.

Encara que Nietzsche s’hagi oposat rotundament a la
ra0, no s’ha oposat a ella sin6 com a rad racionalitzadora,
és a dir, a I’us de la rad sotmesa als interessos d’una moral
menyspreadora de la vida. D’aqui que el “superhome” no
s’oposi a la rad, sin6 al mal s d’ella, és a dir, a I’us
interessat per donar sentit a la vida des de realitats
externes. Aixi, si la ra6 deixa de respondre a realitats
externes, aleshores podem dir que la veritat ha tornat a les
mans de la humanitat, portant-ho al nihilisme reactiu. Ara

% Recuperem altra vegada I’article ja esmentat anterioment on tractem la
questié de D’alteritat com a condiciéo de possibilitat de tota metafisica de
’ésser. GONZALEZ CALDITO, J.C.: “Alteridad, la extranjera de la filosofia
occidental”. Eikasia. Revista de filosofia. Nimero 73, pags.: 165 — 174. Enero
2017.
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¢s el moment del temps etern que no busca esperances
ulteriors, sind en ’aqui i I’ara. Es el moment de I’etern
retorn perque s’assumeix el caracter tragic de la vida i se’l
reinventa superant a “I’home modern”™ al justificar la vida
des de la creaci6 propia, on I’individu s’ha tornat
responsable de si. Estem davant el nou “home” que crea,
que interpreta de nou: estem davant de la possibilitat de
nous mons possibles.

L’individu creador

La tragedia té per a Nietzsche un significat genéric més
enlla del sentit teatral i fins i tot artistic, i entra a 1'espai de
la filosofia convertint-se en sindonim de tot art sa, perque el
gust per allo tragic és possible només per a qui no
necessita solucions finals, 1 per tant, per a qui pot viure
amb la condici6 interpretativa de ’huma 1 la seva eterna
repeticio. Si I’Art tingués la necessitat de calmar les
passions - com pensava Schopenhauer” -, si fos purament
apol-lini 1 ens permetés entendre només una interpretaciod
del pathos en comptes de les passions mateixes, aleshores
es mouria sota el vent de les “solucions finals™, convertint-
se en un alleujament momentani; perd podem dir que és
tot el contrari. La creativitat és sensacio de “poder-fer” ja
que I’individu introdueix el seu ésser en el mon, i €s en la
% Segons Schopenhauer gracies a la contemplacid estética, I’individu es
sostreu als innombrables desitjos i necessitats i ho aconsegueix amb una
satisfaccid immobil i completa: «Podemos sustraemos a todo sufrimiento
tanto a través de los objetos presentes como de los remotos, tan pronto como
nos elevamos a la consideracion puramente objetiva de los mismos y somos
capaces de crear la ilusion de que solo estan presentes aquellos objetos y no
nosotros mismos: entonces, desembarazados del yo sufriente, en cuanto sujeto
puro del conocimiento nos hacemos uno con aquellos objetos, y tan ajena
como es nuestra necesidad a ellos, lo es en ese instante a nosotros mismos.
Entonces no queda mds que el mundo como representacion y el mundo como

voluntad ha desaparecido.» SCHOPENHAUER: El mundo como voluntad y
representacion, 111, § 38. Madrid. Editorial Trotta, 2009. Pag. 235.
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creacid on I’individu es descobreix com a voluntat de
poder 1 etern retorn, ja que s’introdueix en alld que el
transforma en alguna cosa propia, perd també s’adona que
tot allo que pren com a preocupacid ja ho ha estat també
en altres epoques: mitjancant I’Art es veu [’ésser de
I’huma, més enlla de tota temporalitat 1 de tota
espacialitat.

Des de que Déu ha mort, ha tornat 1’ésser a ’huma®.
Ara ¢és el torn del regne de “I’home desencadenat” i, per
tant, del “superhome™: ara pot fer-se senyor perque torna a
ser el creador del seu propi sentit existencial. Es en aquest
sentit que I’individu esdevé artista, creador dels seus
propis valors, 1 per aix0 Zaratustra adverteix dels que no
son capacos d’acceptar aquest caracter tragic, ocults en
una moral consoladora. Ara, sabent que la veritat, també la
moral, recau en I’individu, ja no hi ha desitjos d’escapar
d’aquest caracter tragic, sindé que ho vol, ja que l'ensenya
allo que és la vida i com suportar-la, en comptes de com
acabar amb ella”. El “superhome” es diferenciar de
“I’home” en alld queé aquest ha volgut evitar, és a dir,
I’angoixa que produeix I’horror vacui del sense sentit, car
I’horror al no res no ha de ser evitat, sin6 dominat,
convertit en allo que 1’individu vol que sigui i no el que és
des d’una metafisica que desitjaria acabar amb ell.
“L’home” que s’ha superat a si mateix esdevé tragic en la
mesura que ja no es preocupa de ’huma unicament, sind
de I’huma a través de 1l’individu, sent aixo una lluita

% «Sélo desde que él yace en la tumba habéis vuelto vosotros a resucitar. S6lo
ahora llega el gran mediodia, solo ahora se convierte el hombre superior -
jen sefior!» Nietzsche, F.: Asi habloé Zaratustra: un libro para todos y para
nadie. Primera edicion, revisada, en «Biblioteca de autor»: 1997. Séptima
reimpresion. Madrid, 2004. Alianza Editorial. Del hombre superior, p. 390.

7 «El hombre tiene que mejorar y que empeorar - esto es lo que yo ensefio. Lo
peor es necesario para lo mejor del superhombrey. Ibid. P. 392.
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constant per alld que el fa ser®™. Només un creador podria
assenyalar-se com 1’apropiat per aquesta tasca, doncs ha
d’invertir els fonaments ontologics que tradicionalment es
van considerar sagrats.

La intensitat d’aquesta tasca només pot ser realitzada
per I’individu que s’ha superat, perque ha entes que la vida
¢s esdevenir i ell mateix sap que no hi ha veritat absoluta
més que la que ell mateix es pugui crear. L'home tragic es
creu la seva propia mentida, és a dir, la seva propia creacio
fins santificar-la, i riure d’ella fins a tornar-la absurda®,
perqué sap que mai sera veritat absoluta, sind la seva
propia veritat. Altrament, segrestant 1’alteritat propia de la
“no-objectivitat” es cauria en el consol de la identitat
immutable 1, novament, en un nihilisme supraterrenal.
Aixi, “I’home tragic” no fuig de la tragédia que suposa la
vida, sind que la vol a la seva manera doncs la re-
interpretar un cop i un altre encara que sempre tracti les
mateixes passions i valors.

Atés que Déu ha mort, només alld que ho representi
s’acostara més a la veritat que possibilita el que hi hagi
alguna veritat, és a dir, la interpretacié de 1’absurd de la
vida. Per aix0 I’Art és la font de veritat, no tant
contemplativa sin6 creadora d’ella, doncs I’artista, volent
comprendre el mon, introdueix el seu ésser en ell: ’artista-
individu és qui fa parlar a Dionis per boca d’Apol-lo,
% «jPara mi no sufris ain bastante! Pues sufiis por vosotros, no habéis
sufrido aun por el hombre. jMentiriais si dijeseis otra cosa! Ninguno de
vosotros sufre por aquello por lo que yo he sufrido. No me basta con que el
rayo ya no cause daio. Yo no quiero desviarlo: debe aprender - a trabajar
para mi.» Ibid. P. 393.

% «;jCudntas cosas son posibles ain! jAprended, pues, a reiros de vosotros sin
preocuparos de vosotros! Levantad vuestros corazones, vosotros buenos
bailarines, jarriba!, imas arriba! [Y no me olvidéis tampoco el buen reir!
Esta corona del que rie, esta corona de rosas: ja vosotros, hermanos mios, os

arrojo esta corona! Yo he santificado el reir; vosotros hombres superiores,
aprendedme - ja reir!» Ibid. P. 401.
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creant el mon des del seu ésser, és a dir, formalitzant el
pathos dels valors a partir del seu propi sentit. La seva
obra només pot ser entesa per un altre igual, és a dir, per
un altre individu que s’hagi superat a si mateix 1 hagi
trencat les cadenes de la moral consoladora'®. Es a partir
d’aquest “nou home” que es reprén la preocupacid per
I’ésser menyspreant el concret com a definitori i
determinant de 1’ésser de I’huma, ja que és I’ontologic el
que dona caracter a I’ens. Es fa necessari comencar una
nova ontologia que, prenent el caracter d’indefinida 1
irresoluble, pugui ser factible a I’experiéncia viva.

1% Aquesta connotacié de “superacié” té un aire elitista que, erroniament, pot
portar a confondre-la, fins i tot, amb I'extermini nazi. Vull assenyalar que no t¢
res a veure, ni amb elitisme, ni amb superioritats racials, ans al contrari. El
que esta denunciant Nietzsche ¢s que la moral cristiano-platonica ha pretés
eliminar el caracter interpretatiu i creador dels individus per sotmetre'ls a una
moral determinada. Aquesta moral ha estat representada pels individus durant
molts segles, conformant el que entenem com a “home” - modern —.
Precisament, superar-se a si mateix significa superar a aquest home, i no ¢és
quelcom que només puguin fer els individus amb recursos materials i/o
psicologics, sind que €és una aposta moral. D'aquesta manera, i posant un
exemple, 'educacié occidental té 1'objectiu de capacitar als estudiants per a
que siguin autonoms i, per tant, dotar-los de capacitats per crear la seva propia
moral. Com a societat, apuntaria en aquest sentit, i no pas en l'extermini fisic
de les persones, sind en l'extermini d'una moral que ens impossibilita la
llibertat interpretativa.
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ESPERIT LLIURE

El superhome, possibilitant d’una nova inversié del
valors, constitueix el paradigma d’ésser huma capag¢ de
retornar al moment de I’individu que es preocupa per la
possibilitat ~ ontologica, caracteristica  capag  de
desempallegar-se de les ombres de Déu i iniciar una nova
filosofia basada en la recerca de la veritat de ’huma, per si
1 per a si mateix. Deixa d’haver una metafisica externa a
I’'individu que justifiqui la seva vida, fent que sigui el
mateix individu qui faci la seva propia justificacid en
I’aqui i1 I’ara, sense excuses utopiques ni ucroniques. Es fa
necessaria la reflexio per a la creacié d’una nova ontologia
que assumeixi les contradiccions, sent I’hermencutica el
metode que permetra 1’accés a noves interpretacions de
I’ésser de “I’ésser huma”. La Il-lustracié'”', simbol de
I’autonomia 1 la finalitat dels individus aixi com a
responsable de desvetllar la invencio del Déu cristia, sera
de nou ineludible, ja que Nietzsche es posiciona contra

101 Recordem el text kantia: «La ilustracion consiste en el hecho por el
cual el hombre sale de la minoria de edad. El mismo es culpable de ella. La
minoria de edad estriba en la incapacidad de servirse del propio
entendimiento, sin la direccion de otro. Uno mismo es culpable de esta
minoria de edad, cuando la causa de ella no yace en un defecto del
entendimiento, sino en la falta de decision y danimo para servirse con
independencia de él, sin la conduccion de otro.;Sapere aude! Ten valor de
servirte de tu propio entendimiento! He aqui la divisa de la
Tlustracion». KANT, L.: Filosofia de la historia. Respuesta a la pregunta ;qué
es la ilustracion? Editorial Terramar, La Plata, 2004, pag.: 33.
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Kant qui, sent el filosof més representant de “I'home
modern” 1 de la Il-lustracio, torna a Déu sota la figura del
“com si”. L’atac nietzschia a Kant es veura caracteritzat
per assenyalar la falta de caracter filosofic 1 artistic, 1 per
tant inventiu, de “I'home modern” de la filosofia kantiana,
oferint una nova visi6 de la vida. D'aquesta manera ,
l'ontologia estetica de Nietzsche es posiciona davant la
metafisica cristiano-platonica heretada per “I’home
modern” al desvetllar I’altim gran secret: si el mon és
invencid 1 creacié de I’huma, la moral del consol en un
més enlla utopic o ucronic no €s sind un contrasentit de la
vida. Cal canviar els conceptes d’espai 1 temps, deixant
d’enfocar-los en un més enlla per apropar-los de nou a allo
immanent a 1’ésser huma, ¢és a dir, al seu propi €sser, que
es mostra i repeteix indefinidament sempre enlla de tot
espai i temps.

La filosofia de Nietzsche es contraposa a la metafisica
cristiano-platonica i la seva hereva la filosofia moderna,
procedent de Descartes i després potenciada per Kant i
Hegel, entre d’altres, perqué retorna a I’individu el
coneixement segons el qual els individus mateixos son els
responsables del coneixement de si mateixos. La filosofia
de Nietzsche és sentenciada per ell mateix com la “del
martell” perqué ataca les bases de la tradicid, no per
regenerar-les, sin6 per destruir-les completament. En
contraposicio, Nietzsche proposa la figura del superhome,
el qual s’oposa a I’home modern plantejant un nou
paradigma. En aquest sentit, Kant rep una especial atencio
per part de Nietzsche, ja que per al filosof de Konigsberg
I'huma és un ésser racional finit que es situa a la frontera
de dos mons: el fenomeénic i1 el noliménic, entre el finit 1
I’infinit, entre el sensible i el suprasensible. El subjecte
kantia es troba, doncs, entre el coneixement dins dels
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limits de I’experiéncia, perd també com a subjecte d’accio
moral, la qual cosa li fa pertanyer al méon suprasensible
més enlla de tota experiéncia. Reconeixent 1’ésser huma
com una esséncia finita que només pot conécixer allo
sensible 1 fenomeénic, se li dona també a 1’individu la
certesa de la seva infinitud en participar d’allo
suprasensible i noliménic quan actua segons la moral, ja
que ha de fer alguna cosa que va més enlla d’ell mateix.
Aquest sera el posicionament que Nietzsche atacara.

Un passeig per Kant

A Kritik der reinen Vernunft Kant va voler esbrinar que
¢s allo que es pot saber, preguntant-se pels limits de la
metafisica, si és possible o no una metafisica en general.
La seva pregunta ultima fou si la metafisica pot donar-se
com a ciéncia i oferir el coneixement que aquesta promet,
ja que la metafisica sembla donar-se com immanent a
I’ésser huma, fins al punt de transcendir la propia
experiéncia 1 formular els postulats de Déu, anima i mén
com totalitats a partir de conceptes a priori de tota
experiéncia. Es coneixen com “transcendental” les
condicions o estructures a priori del subjecte cognoscent
com a subjecte cognoscent, ¢s a dir, les condicions que fan
possible el coneixement de I’objecte. Havent despertat del
somni dogmatic, Kant divideix [I’estructura del
coneixement en dos blocs que esquematitzen la seva
explicaci6: la sensibilitat o Estéetica Transcendental, 1
I’enteniment o Analitica Transcendental. Aixi 1 tot, no
s’atura aqui ja que troba, sota la forma del sil-logisme, la
Dialectica Transcendental.

A TEstetica Transcendental Kant explica coéOm
percebem els objectes. Aquests es troben fora de nosaltres,
¢s a dir, en I’espai, 1 per aixo els percebem amb els sentits;
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pel sentit intern percebem aquells estats interns de I’esperit
1 tots ells en el temps. Segons Kant, doncs, no podem
representar-nos res fora de I’espai i el temps, sin6 que tots
dos son a priori les condicions del nostre coneixement i
intuicions pures de la sensibilitat. Pero el filosof de
Konigsberg busca explicar l'espai 1 el temps de tal manera
que faci possible la concepcié de les matematiques com
coneixements sintétics a priori, ja que les matematiques
no es refereixen als objectes, sind a l'ambit formal dels
mateixos. Per tant, I’espai i el temps no representen cap
propietat de les “coses-en-si”, sind la condicio de
possibilitat de les mateixes: mentre 1’espai €s la forma dels
fenomens externs, al temps li correspon la forma dels
fenomens interns. Espai i temps, doncs, serien les formes
pures de la sensibilitat, i aixd vol dir que serien anteriors a
tota aparici6 dels objectes. Resumint, com a éssers humans
només coneixem els fenomens que es donen a I’espai i el
temps, €s a dir, amb ’experiéncia i, per tant, només podem
congixer de manera relativa.

A V'Analitica Transcendental Kant tracta de trobar la
logica transcendental, és a dir, el conjunt dels elements a
priori del coneixement intel-lectual. Es 1dgica perqué toca
les lleis de I’enteniment, i és transcendental perque sén a
priori: fan possible els objectes de 1’experiéncia percebuts
per la sensibilitat. D’alguna manera, 1’enteniment pensa
els objectes que percebem amb els sentits. Per a aixo, Kant
busca quins conceptes son els que possibiliten el
coneixement dels objectes. Conclou, doncs, que un
concepte és la representacié d’una altra representacio i el
judici és la referéncia d’un objecte a wuna altra
representacid: només en el judici es donaria el concepte.
D’aqui que la funcid de I’enteniment consisteixi en 1’accid
d’ordenar diverses representacions sota una unitat
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superior, és a dir, de referir un concepte a diverses
representacions. Els conceptes es refereixen als objectes
donant-los forma, de manera que els conceptes serien la
causa per la qual coneixem els objectes del mode en que
ho fem: mentre que la “matéria” de 1’objecte I’obtindriem
per la sensibilitat, la seva “forma” se la donarien els
conceptes, sent la imaginacid l’encarregada de fer la
sintesi de tal reproduccid. Per tant, un objecte és una
sintesi de representacions, és a dir, una “multiplicitat”
percebuda per la sensibilitat que és unida sota un concepte,
enllagats entre ells per la imaginaci6. “L’objecte”, doncs,
seria una imaginaci6é elaborada des dels conceptes i la
sensibilitat, sent aquests les diferents maneres de posar la
unitat de la consciéncia en relaci6 amb les
representacions'®.

Pero segons Kant, el coneixement de I’ésser huma no
s’atura aqui, sind que depassa els seus propis limits de
I’experiéncia. Es el que Kant va denominar la Dialéctica
Transcendental, que és la part de la logica que investiga
I’Gs del pensament més enlla dels limits de 1’experiéncia
possible. Dit d’una altra manera, és 1’estudi de la ra6 que
t¢ com a facultat conéixer per mers conceptes sense
relacionar-los a 1’experiéncia, usant-los de manera logica,
derivant-ne d'aquest procés les idees transcendentals. Des
de la tradicid, les Idees excedeixen la possibilitat de
I’experiéncia, 1 és amb elles amb qué opera la Rad, la qual
actua de forma sil-logistica, és a dir, des d'una proposicid
donada juntament amb una altra es dedueix una tercera
102 i bé durant tot 1'assaig hem discutit sobre la problematica del "contingut”
i la "forma", de nou Kant es troba a la mateixa. Aplicant la logica anterior,
podriem dir que Kant esta afirmant que és 1'ésser huma, mitjangant la seva
capacitat d'entendre els objectes, el responsable de fer que els objectes siguin
el que son. En aquesta linia, I'numa també seria el responsable dels valors

morals, perd, i com veurem tot seguit, Kant fa un pas enrere i torna a la
necessitat d'un ens superior que fa possible els valors morals.
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com a conclusidé. Aquesta forma de procedir de la rad
demostra que aquesta no es refereix als objectes de
I’experiéncia, sin6 directament als conceptes i judicis de
I’enteniment, intentant unificar-los en un principi superior:
la radé busca la condicié general d’un judici, la conclusio
d’un incondicionat que possibiliti als condicionats. Aixi,
tot concepte pur de la rad es converteix en incondicionat,
mentre que els conceptes de [I’enteniment estan
condicionats pels de la rad. En resum, la ra6 busca aquells
conceptes que siguin sempre subjectes 1 mai predicats:
anima (jo), mén (altres) 1 Déu. Kant defineix aquestes
idees com “regulatives”, és a dir, que no s’apliquen a res
sensible perd serveixen per donar unitat superior i, per
tant, son nome€s pensament.

Per a Kant, doncs, la Rad humana té la tendéncia de
cercar un coneixement superior al donat, sent immanent a
I'huma I'as de les idees. Aquestes idees constitueixen una
mena de regles heuristiques o metodologiques que guien la
investigacio intel-lectual cap a certa sistemacitat en els
processos empirics, de la mateixa manera que 1’enteniment
s’encarrega de la unitat dels fendomens amb els conceptes.
Es precisament per aquest motiu que la metafisica es
mostra com una cieéncia impossible ja que pretén unificar
tota I’experiéncia en un gran sistema, en funcidé de tres
grans totalitats: jo, mon i Déu. La metafisica com a
ciéncia, és a dir, com a coneixement, no €s possible segons
Kant, ja que no hi ha objectes d’experiéncia que
corresponguin a les tres idees basiques de la rao: res
podem dir del jo (anima), del mon i Déu, sin6 que son
idees produides pel mode sil-logistic del processar de la
rad, fins al punt fins i tot de negar la seva existéncia ja que
res podem saber d’elles. No obstant, si que tenen una
funcio: possibiliten la moral.
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Com que ja no es pot demostrar 1’existéncia de Déu
perqué depassa la nostra propia experiencia, Kant busca
una moral autonoma que determini I’accidé de I’individu
des de si mateix. Mentre que 1’objecte de la rao teorica era
allo que es coneixia, el de la rad practica €s alld que es
decideix: allo volgut. La intenci6 de la rad practica
consisteix en guiar la voluntat de I’individu, fent que les
idees transcendentals juguin un paper decisiu: fan possible
I’accié moral com a obligacid. L’element fonamental de la
llei moral ve donat per la consciéncia del deure, el qual
consisteix en la necessitat de realitzar una accid respectant
la llei imposada per la mateixa moral. En certa manera, els
principis practics de la moral porten amb ells una
determinacidé universal de la voluntat, ja que emanen del
mateix deure envers les idees transcendentals. Es aqui on
Kant formula I’imperatiu categoric, amb caracter universal
1 necessari que tot ho mana sense manar res
concretament'”. No obstant aix0, la moral només pot
donar-se sota la llibertat, a causa de que la llibertat és la
independeéncia de la llei empirica de la causalitat. El que
esta exigint la llei moral ¢és la unié en una mateixa acci6 de
la necessitat de les lleis empiriques 1 de la llibertat de la
voluntat, encara que llibertat 1 necessitat siguin
contradictories, per assolir la “felicitat”, finalitat altima de
la moral.

L’existencia en el mén sensible és I'iinica existéncia
possible perqué només d'ella podem donar rad
empiricament, per la qual cosa la virtut'™ sera la

1% «Obra sélo segun aquella mdxima por la cual puedas querer al mismo

tiempo que se convierta en una ley universal». Kant, 1.: Fundamentacion para
una metafisica de las costumbres. Alianza Editorial, 2002. Madrid. P. 104.

1% Per als cristians, la virtut és el contrari al pecat. Aixi, de la mateixa manera
que existeixen els “set pecats capitals”, existeixen les “set virtuts cardinals”.
En Kant, la virtut, molt relacionada amb la moral cristiana, també esta
relacionada amb la noci6 aristotelica del terme, entesa aquesta com a praxis.
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responsable de la felicitat, perd condicionadament: només
¢s possible la connexid entre virtut i felicitat si hi ha un
autor intel-ligent de la natura que possibiliti la felicitat.
Entren en ple joc les idees transcendentals de la rad, que
sent regulatives ara es converteixen en immanents i
constitutives per la ra¢ practica en quant condicions de
possibilitat de la realitzaci6 del seu objecte necessari: el
suprem bé. Les idees transcendentals de “jo”, “moén” i
“Déu” possibiliten la moral sota el “com si” kantia, en un
progrés cap a l’infinit: el suprem bé atorga la felicitat
anhelada de I’individu, perd només pot ser realitzada si
existeix aquest “com si”, 1 aquest només €s possible sota el
suposit d’una existéncia i personalitat duradora en I’infinit
del mateix ésser racional, és a dir, de la immortalitat de
I’anima.

Per poder proporcionar sostenibilitat a la idea de la
immortalitat s necessaria 1’existéncia de Déu com 1’enllag
entre virtut i felicitat, sent només possible per un autor
savi i bo, ja que virtut i felicitat son contradictories en tant
la virtut mira per tots mentre la felicitat mira per I’individu
unic. Aixi, el postulat de Déu és la condici6 de possibilitat
sine qua non del suprem bé, sent aquest necessari per a la
realitzacié de la moral, doncs el postulat de Déu permet
fer “com si poguéssim aconseguir una vida millor a través
d’unes practiques morals”, ja que la moralitat a soles
cauria en mera il-lusid. Reduint els raonaments de Kant,
I’ésser huma pot complir amb la moral només si és lliure;
I’ésser huma pot arribar a la completa adequacié de la
voluntat a la moral si és immortal; i només pot promoure
el suprem bé si Déu existeix. Mentre que a Kritik der

La virtut, doncs, és la realitzacié d’un acte que és alhora voluntari i racional
(prudent). Per tant, aconseguir la felicitat, en Kant, equival a exercir una
practica continua regida per uns determinats valors morals, en aquest sentit
sotmesos a l'imperatiu categoric kantia.
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reinen Vernunft les idees transcendentals només eren
meres hipotesis indemostrables i fora de tot coneixement
possible, a Kritik der praktischen Vernunft esdevenen
necessitats que fan possible ’accié moral. La moral es
fonamenta, doncs, en el deure de fer alguna cosa, i aquest
deure ¢és el bé suprem: I’exigéncia que possibilita la moral
cau en el terreny de la fe, i la fe kantiana no és altra cosa
que ’assentament de realitats suprasensibles, revivint aixi
la metafisica que Kant mateix havia destruit: Kant mata a
Déu i després el resucita.

Conclou Kant que I’ésser huma només pot coneixer allo
que concerneix al coneixement cientific de la naturalesa
des de la causalitat, i fins i tot es pot concebre la
naturalesa com un sistema de fins, trobant en ella el regne
de la finalitat. A més, I’huma ha de fer sempre i en tot cas
el bé moral que deriva del deure, ja que la llibertat del
mateix, que el separa de la causalitat de la naturalesa, el fa
entrar en el mon noiiménic degut a que ja no actua
fenomenicament. Kant acaba amb una pregunta: que li
esta permes esperar a 1’ésser huma? Si I’individu fa el que
ha de fer d’acord a la moral, li esta permes esperar la
felicitat de la ma de Déu, en una comunitat de sants
feligos, o el que €s el mateix, en un “més enlla”. Aixo és el
que la rao6 practica li promet, per aixo ’huma és un ésser
racional finit que se situa a la frontera de dos mons:
reconeixent-se com a ésser finit 1 fenomeénic, també obté la
certesa de la seva infinitud en la practica moral doncs
participa d’allo nolimenic, és a dir, d'allo que possibilita la
rad de l'accié humana.

Es aleshores quan Kant dedueix que es pot plantejar la
possibilitat de construir un coneixement del mon a partir
d’allo que I’ésser huma ha de fer: el mon suprasensible ha
de tenir un influx sobre el mdn sensible. Si pensem el mon
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a partir del que ha de ser, aleshores podem respondre amb
una finalitat teleologica de la rao, €s a dir, una finalitat per
a la vida. La rad practica ha descobert que la finalitat
ultima en I’ésser huma és el bé suprem que hem de fer per
conformar ’accié empirica en la llibertat: I’individu moral
ha de concebre la naturalesa com a obra d’una
intel-ligéncia suprema ordenadora (Déu); i la rad pura ens
ha demostrat que les lleis inductives son empiriques i, per
tant, contingents, perd sempre es tendeix a subsumir les
lleis empiriques particulars sota altres més generals
(sil-logisme), amb la qual cosa cal de considerar-les “com
si” un enteniment altre que no ¢és el de 1’ésser huma ho
hagués predisposat de tal manera que permetés al mateix
arribar, lliurement, a aquest bé moral i, per tant, amb la
intenci6 de  poder accedir al  coneixement.
Consegilientment, la “finalitat” es transforma en una forma
propia de coneixer a I’ésser huma.

Contra Kant

La filosofia de Nietzsche s’oposa a la filosofia kantiana
1 considera al filosof de Konigsberg incapa¢ de veure la
“voluntat de veritat” com el que ¢és, sind que veu en ell un
treballador de la filosofia dins d’una veritat heretada i
acceptada tradicionalment'®. L’oposicié de Nietzsche a

195 «Insisto en que se deje por fin de confundir a los trabajadores filoséficos y,

en general, a los hombres cientificos con los filosofos, — en que justo aqui se
dé rigurosamente «a cada uno lo suyo», a los primeros no demasiado, y a los
segundos no demasiado poco. Acaso para la educacion del verdadero filosofo
se necesite que él mismo haya estado alguna vez también en todos esos
niveles en los que permanecen, en los que tienen que permanecer sus
servidores, los trabajadores cientificos de la filosofia; [...] la tarea misma
quiere algo distinto, — exige que él cree valores. Aquellos trabajadores
filosoficos modelados segun el noble patron de Kant y de Hegel tienen que
establecer y que reducir a formulas cualquier gran hecho efectivo de
valoraciones — es decir, de anteriores posiciones de valor, creaciones de valor
que llegaron a ser dominantes y que durante algun tiempo fueron llamadas
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Kant es deu al fet que mentre que el filosof de Konigsberg
pensa que obeeix a la Rao, Nietzsche es pregunta a que
obeim quan obeim a la Rad. Per Nietzsche, el filosof de
les Critiques obeeix a la metafisica cristiano-platonica en
la mesura que encara no ha fet una ultima critica a la seva
manera de pensar, a I’origen del significat dels significats
de la seva rad i, aixi, a la seva moral. La critica que li fa al
filosof de les tres critiques es fixa en el comengament de
les filosofies i com aquestes sempre parteixen des de la
voluntat de poder, criticant amb aix0 a la mateixa voluntat
de veritat mitjancant la gran prova de ’etern retorn que es
qiiestiona si la “veritat”, que es considera veritat, es dona
sempre 0o només en aquesta metafisica. Atés que en tot
saber hi ha una voluntat de poder que vol posar-se al
servei de la vida, la veritat deixa de ser reaccid (passiva)
per ser accio (activa, constructiva), de manera que la
veritat no es rep o s’aconsegueix, segons Nietzsche, sind
que es fa, encara que aix0 comporti destruir una veritat ja
establerta: és el voler, i no el deure sustentat en la rad que
predica, el que possibilita la veritat.

La critica kantiana havia denunciat la il-lusié provinent
de la propia Rao, impossibilitant a la metafisica com a

«verdadesy» — bien en el reino de lo logico, bien en el de lo politico (moral),
bien en el de lo artistico. A estos investigadores les incumbe el volver
aprehensible, manejable, dominable con la mirada, dominable con el
pensamiento todo lo que hasta ahora ha ocurrido y ha sido objeto de aprecio,
el acortar todo lo largo, el acortar incluso «el tiempoy mismo, y el sojuzgar el
pasado entero/...]. Pero los auténticos filosofos son hombres que dan ordenes
v legislan: dicen: «jasi debe ser!y, son ellos los que determinan el «hacia
dondey y el «para quéy del ser humano, disponiendo aqui del trabajo previo
de todos los trabajadores filosdficos, de todos los sojuzgadores del pasado, —
ellos extienden su mano creadora hacia el futuro, y todo lo que es y ha sido
conviértase para ellos en medio, en instrumento, en martillo. Su «conocery es
crear, su crear es legislar, su voluntad de verdad es — voluntad de poder».
Nietzsche, F.: Mas alla del bien y del mal: preludio de una filosofia del futuro.
Madrid, 2005. Alianza Editorial. §211, pp. 165 — 167.
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ciencia. Pero Kant volia fundar una moral objectiva a
partir de la formalitat (I’imperatiu categoric) sense
qiiestionar-se la propia “veritat” de la qual era hereu: Kant
es va deixar portar per la forma apol-linia, mentre que
Nietzsche investiga en els continguts dionisiacs que
s’expressen a través de les formes. Aixi, les critiques
kantianes van formular tota una metafisica que no posava
sota sospita a la mateixa metafisica de la qual procedien,
sin6 que simplement establien els limits de la mateixa,
encara que amb elles Kant va descobrir que la veritat dels
objectes son una creacié a partir del subjecte que percep
les multiplicitats del temps i 1’espai i1 les objectivitza
juntament amb els conceptes de 1’enteniment. Nietzsche
no li discuteix aquesta troballa a Kant, sind el fet d'haver
oblidat que la veritat “en-si-mateixa” és una il-lusié que
pertany a la metafisica cristiano-platonica, subjacent tot el
seu pensament a aquesta metafisica. Com ja es preguntava
en el seu text Uber Wahrheit und Liige im
aussermoralischen Sinne'®, on la veritat es mostra com un
moviment de metafores arribant a 1’oblit del que va ser el
seu inici, que no €s res més que una interpretacio, €s a dir,
una forma de voluntat de poder: la veritat es crea a partir
de voler la propia veritat. D’aqui que Nietzsche es
pregunti sobre el valor de la veritat en el primer aforisme

de Jenseits von Gut und Bose'".

1% «;Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento de metdforas,
metonimias, antropomorfismos, en resumidas cuentas, una suma de
relaciones humanas que han sido realzadas, extrapoladas y adornadas
poética y retoricamente y que, después de un prolongado uso, un pueblo
considera firmes, canonicas y vinculantes, las verdades son ilusiones de las
que se ha olvidado que lo son; metaforas que se han vuelto gastadas y sin
fuerza sensible, monedas que han perdido su troquelado y no son ahora ya
consideradas como monedas, sino como metal». Nietzsche, F.: Sobre verdad y
mentira en sentido extramoral. Madrid, 1996. Tecnos.

7 «La voluntad de verdad, que todavia nos seducird a correr mds de un
riesgo, esa famosa veracidad de la que todos los filosofos han hablado hasta
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Kant defensava que el filosof ha d’obeir a la Rad, pero
segons Nietzsche és la Ra6 lo que ha d’obeir a la veritat,
¢s a dir, a la voluntat de poder. En el cas de Kant, la seva
veritat és, en ultima instancia, la metafisica i la moral
cristiano-platonica, i en tant que el pensament obeeix a la
rad, el filosof obeeix a la metafisica 1 a la moral.
L’individu és submis quan obeeix, ja que s’obeeix
quelcom extern a ell mateix justificant-se, mentre que el
veritable filosof que Nietzsche defensa és el que s’obeeix
a si mateix sent ell el creador de la veritat, de la seva
propia interpretacio: 1’home tragic o superhome. Per tant,
la critica que Nietzsche realitza a Kant és, abans de res,
ontologica 1, per tant, moral, ja que determina 1’escissid
entre el filosof que reflecteix la veritat 1 el que la crea.
Aixi, I’atac nietzschia es dirigira, en un primer moment, a
la moral subjacent al propi discurs kantia que, volent
emancipar-se de la religio, va seguir dins el discurs
tradicional en no qiiestionar que es seguia considerant que
la veritat pertanyia a un més enlla; i en un segon moment,
si la Raod esta sotmesa a la metafisica tradicional, aleshores
obeeix a una il-lusi6. Per qué crear una moral de Ia

ahora con veneracion: jqué preguntas nos ha propuesto ya esa voluntad de
verdad! ;Qué extranas, perversas, problematicas preguntas! [...] ;Qué cosa
existente en nosotros es lo que aspira propiamente a la «verdady? — De hecho
hemos estado detenidos durante largo tiempo ante la pregunta que interroga
por la causa de ese querer, — hasta que hemos acabado deteniéndonos del
todo ante una pregunta aun mdas radical. Hemos preguntado por el valor de
esa voluntad. Suponiendo que nosotros queramos la verdad: ;porqué no, mds
bien, la no-verdad? ;Y la incertidumbre? ;Y aun la ignorancia? — El
problema del valor de la verdad se planto delante de nosotros, — jo fuimos
nosotros quienes nos plantamos delante del problema?» Nietzsche, F.: Mds
alla del bien y del mal: preludio de una filosofia del futuro. Madrid, 2005.
Alianza Editorial. §1, pp. 22 —23.
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il-lusi6?'® Es la pregunta fonamental de la seva obra Zur
Genealogie der Moral.

Darrere de tota filosofia hi ha una moral, i darrere de
tota moral hi ha el filosof, per aquest motiu Nietzsche
sospesa el valor de la veritat. D’alguna manera, la forma
en que el valor és valorat t¢ a veure amb tota una
concepcid sobre els valors. Aquests s’originen després
d’una metafisica, i1 tota metafisica en una fisiologia. Per
aix0 Nietzsche es pregunta en quines condicions
s’inventen els judicis de valor. Aquesta és la veritable
critica a la moral, sent I'Gltim criteri una valoracid
fisiologica. Per aix0 Nietzsche considera que la moral
kantiana és reactiva i esta dins de 1’ideal ascétic, definint-
la com una moral decadent perque, al capdavall, nega la
vida a favor d’un més enlla que hem de postular com si
existis, és a dir, com a condici6 de possibilitat de la moral:
Kant busca consol en un més enlla ideal, entenent aquest
com una forma de nihilisme passiu i decadent. En canvi,
per a Nietzsche I’ideal dionisiac afirma la vida com a
voluntat de poder, la trageédia de viure a través de la propia
experiencia en lloc de postrar-se a cap moral formal que
busca un universal, com si d'un més enlla es tractés.

D’aqui que Nietzsche consideri a Kant un moralista'® i un

1% «;En qué condiciones se inventd el hombre esos juicios de valor que son

las palabras bueno y malvado?, ;jy qué valor tienen ellos mismos? ;Han
frenado o han estimulado hasta ahora el desarrollo humano? ;Son un signo
de indigencia, de empobrecimiento, de degeneracion de la vida? ;O, por el
contrario, en ellos se manifiestan la plenitud, la fuerza, la voluntad de la
vida, su valor, su confianza, su futuro?» Nietzsche, F.: La genealogia de la
moral: un escrito polémico. Madrid, 2004. Alianza Editorial. Prélogo, p. 24.

' «;Y no me vayas a hablar del imperativo categdrico, amigo mio! — esa
palabra me hace cosquillas en el oido, y tengo que reir, a pesar de tu grave
presencia: esto me hace recordar al viejo Kant, que en castigo por haber
atrapado la «cosa en si» - juna cosa bien ridicula también! — quedo atrapado
a su vez por el «imperativo categoricoy y llevado por él se extravio,
volviéndose hacia «Dios», el «almay, la «libertad» y la «inmortalidady,
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idiota''’, ja que és tan genial com maldestre: Kant descobri

que som els humans els responsables de la veritat a través
de la interpretacié de les nostres circumstancies, fins 1 tot
els inventors de Déu 1, tot 1 aixi, el mateix Kant va acabar
posant a Déu com a condicié necessaria per a possibilitar
la moral, atorgant-li a la moral un sentit teleologic com si
la vida no pogués ser justificada per i des d’ella mateixa,
és a dir, des de I'huma mateix. Kant va trobar la veritat en
crear-la, pero se li va escapar de nou, per aixo no ¢s Kant
un filosof segons Nietzsche, sind un servent de la moral
cristiana que vol donar rad d’ella des de la filosofia, un
tedleg que afirma i reafirma els ideals de la metafisica
tradicional dient que la fe en un mon suprasensible

semejando un zorro que al extraviarse vuelve a su jaula - |y pensar que
precisamente su fuerza y sagacidad habian forzado esta jaula.» Nietzsche, F.:
La gaya ciencia. Madrid, 2001. Ediciones Akal. §335, pp. 242 —243.

" «Una palabra todavia contra Kant como moralista. Una virtud tiene que
ser invencion nuestra, personalisima defensa y necesidad nuestra: en todo
otro sentido es meramente un peligro. Lo que no es condicion de nuestra vida
la dafia: una virtud practicada meramente por un concepto de "virtud", tal
como Kant lo queria, es daiiosa. La "virtud", el "deber", el "bien en si", el
bien entendido con un cardcter de impersonalidad y de validez universal -
ficciones cerebrales en que se expresan la decadencia, el agotamiento ultimo
de las fuerzas de la vida, la chineria konisberguense. Lo contrario es lo que
ordenan las leyes mas profundas de la conservacion y el crecimiento: que
cada uno se invente su virtud, su imperativo categorico. Un pueblo perece
cuando confunde su deber con el concepto de deber en general. Nada arruina
mds profunda, mds intimamente que los deberes "impersonales”, que los
sacrificios hechos al Moloch de la abstraccion.- jQué la gente no haya
sentido como peligroso para la vida el imperativo categorico de Kant!...[El
instinto propio de los tedlogos fue el unico que tomo bajo su proteccion! -
Una accion que el instinto de la vida nos compele a realizar tiene en el placer
su prueba de ser una accion correcta: y aquel nihilista de visceras
dogmatico-cristianas entendio al placer como una objecion...Qué destruye
mds rapidamente que trabajar, pensar, sentir, sin necesidad interna, sin una
eleccion profundamente personal, sin placer?, ;Como un automata del
"deber"? Esta es precisamente la receta de la decadencia, del
idiotismo...Kant se volvio idiota». Nietzsche, F.: El Anticristo: maldicion
sobre el cristianismo. Madrid, 2004. Alianza Editorial. §11, pp. 40 —41.
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possibilita la moral en aquest i, aixi, determina una
finalitat existencial per a la humanitat amb el seu
qualificatiu determinant dicotomic de fenomen i noiimen.
Kant esdevé, doncs, guardia de la fe cristiana, el ca Cérber
que vigila les portes del cel, o com deia Nietzsche, el
“gran Kant” que vigila les portes del cristianisme. Kant,
com a representacido de ’home modern emancipat de Déu
1 de ’enteniment 1, per tant, com a gran representant de la
Il-lustracio, torna a Déu “com si” existis per poder
justificar la moral: I’home modern ja no espera aquell lloc
més enlla d’aquest mon, sind que trasllada 1’esperanca del
consol moral a un moment futur. El suprem bé que pot
oferir la moral considerant a Déu com el seu possibilitador
es posiciona en un més enlla temporal sota la condici6 de
realitzar I’imperatiu categoric. Aixi, si aquest es realitza, el
bé suprem que abans era promes de forma utopica, ara es
promet de forma ucronica'!, havent d’actuar d’acord amb
la llei moral per possibilitar la fi del sofriment de la
voluntat individual: amb Kant, Déu mor a causa de si
mateix, doncs ja no €s més que una excusa.

Plaer contra imperatiu categoric

Les ombres de Déu s’apoderen de Kant perqué segueix
elaborant una moral que es justifica en un consol ultim per
aquesta vida. Aquesta €és la gran oposicié de Nietzsche

""" A Sobre la paz perpetua, Kant no espera que els homes puguin tornar-se
més bons, sind que creu possible construir un ordre juridic tal, que col-loqui la
guerra com una cosa il-legal, com passa dins dels estats federals, sent
I’esperanca del cel a la terra mitjangant la voluntat humana. Es en aquest text
on es pot veure la mort del consol divi substituit per I’esperanga de la pau
futura a través de sacrificis, el pas de la utopia a la ucronia. Cal recordar que
al Proleg defensavem que Nietzsche era proper al federalisme i liberalisme de
Frederic III, al mateix temps que critica 1'Estat modern com a heréncia del
cristiano-platonisme: I'Estat modern és I'ucronisme que durant tot l'assaig hem
defensat, perque sotmet als individus a un ideal major, a saber, un ideal politic.
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contra Kant perqué segueix obeint a una suposada voluntat
aliena a si mateixa en pro d’un “mon-altre” millor que
aquest. Es en el plaer on Nietzsche es fixa: «el placer — es
mas profundo que el sufrimiento: el dolor dice: ;Pasa!
Mas todo placer quiere eternidad -, quiere profunda,
profunda eternidad!»'"*. S'obeeix a la propia voluntat per
la propia voluntat i pel plaer que aix0 dona, i només el
plaer vol eternitat, ja que Unicament el plaer és allo que es
vol tornar a repetir. Aquesta és la rad propia, segura, certa,
perque s’estima: el plaer es vol, i no la raé universal, com
si aquesta existis. Aquesta rad universal requereix fe en
ella mateixa, és a dir, pensar que existeix aquesta ra¢'".
Perd un cop se sap que no existeix, quin sentit té€ seguir
predicant per ella? El nou sentit €s el de la voluntat propia,
de manera que ja no hi ha necessitat d’autoenganyar-se per
conveéncer-se que hi ha certa ra¢ universal, sind6 que ara,
des de Kant, I’individu mateix és qui legisla 1 es legisla.
D’aqui que la idea de Kant sigui una idiotesa: I’important
¢s alldo que s’estima, alld que suscita interés. La doctrina
de I’etern retorn s’oposara a l'imperatiu categoric de Kant.
De tornada a Dl’aforisme §341 de La gaya scienza,
s'estableix un dialeg entre Nietzsche 1 I’'imperatiu
categoric kantid. En el cas que el pensament de I’etern
retorn pogués dominar a I’huma, ho hauria de transformar,
fins al punt d’haver de desitjar la vida tal com ha estat, i
per a aixo hauria de fer-la tal com voldria que fos en cada
instant de la seva mateixa vida. El desig de voler 1’etern
retorn del mateix ¢€s el desig propi de I’ésser que vol per a
"2 Nietzsche, F.: Asi hablé Zaratustra: un libro para todos y para nadie.
Madrid, 2004. Alianza Editorial. La otra cancion del baile, p.318.
"3 «Quien suministra esta garantia es, nada menos, que la gran artista de la
naturaleza (natura daedala rerum), em cuyo curso mecdnico brilla
visiblemente una finalidad: que a través del antagonismo de los hombres

surja la armonia». Sobre la paz perpetua. Madrid, Editorial Tecnos, 2005.
Pp.31.
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ell i no d’una manera universal. Aix0 és completament
anti-kantia, anticristia, perqué¢ ja no hi ha un voler
universal per a tots igual, sin6 que es vol el desig propi per
sobre del de tots. A Nietzsche no I’interessa 1’aprovacio de
I’ideal transcendental, sin6 aquesta confirmacid unica,
personal, en [linstant precis. Es I’etern retorn una
possibilitat que pot enderrocar aquella moral totalitzadora
que cerca un bé per sobre dels individus com si tal
possibilitat existis, possibilitant una nova moral que es fixi
en I’individu 1 en la seva propia felicitat: una nova moral
que cerca la felicitat en I’aqui i I'ara, en I’'immanent vida
de I’ésser que viu.

També es podria veure 1’etern retorn del mateix des de
I’imperatiu categoric. Nietzsche utilitza aparentment la
mateixa formula kantiana del “com si” quan postula la
doctrina com si fos certa. D’alguna manera, podem pensar
que Nietzsche segueix ancorat en la metafisica d’un “mon-
altre” millor, ja que segueix necessitant d’un suposat per
possibilitar aquesta doctrina, que també €és una posicio
moral. Empero, la diferéncia entre el “com si” kantia i el
nietzschia és que el primer requereix d’un postulat
universal, mentre que en el segon el postulat és personal:
el primer s’acull al voler de la Rad, a Déu, i el segon al
voler propi, personal, individual. Es trenca amb
I’estructura tradicional ja que ja no ¢€s rellevant la identitat
oferta per 1’absolut divi, sin6 1’alteritat inabastable de les
diferéncies propies de la individualitat. Amb la doctrina de
l'etern retorn nietzschia es crea un nou concepte de temps
no cronologic, una nova vida que és conduida per la
propia voluntat de poder i no pels ideals ascétics.

Nietzsche es posiciona, doncs, davant “I’home modern”
1 ho nega, oposant-se de la mateixa manera que davant la
moral kantiana del “com si”, perque el filosof del martell
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defensa una nova moral que vingués de 1’ésser huma i per
a I’ésser huma, capac¢ d’acceptar-se i1 superar “I’home
modern”, evitant agenollar-se davant el nihilisme per tal
de continuar generant nous valors. En altres paraules,
Nietzsche vol recuperar a I’ésser oblidat i ocupar el tron de
Déu, i1 aquest ésser huma que superi a “I’home modern” és
el Superhome, necessari després de la mort de Déu perque
¢s el que realitza el pas dels mons utopics - ucronics, al
moén de I’aqui i de I’ara; és I’individu que finalitza amb el
pensament dialéctic per dur a terme el pensament
integrador de les contradiccions de la trageédia; és el “nou
home” capag¢ de dir si a aquest mon amb totes les seves
conseqiieéncies; el que s’interessa per alld que possibilita
les coses 1 no per les coses mateixes; el que realitza el pas
d’alld ontic a allo ontoldgic; en definitiva, el que es
preocupa per la cura de 1’ésser huma en comptes del de la
voluntat de coneixer-lo.

De ’ens a ’ésser

Directament recollit de 1’heréncia heideggeriana, allo
“ontic” (ens) pren el seu significat de I’existéncia en si de
les coses, com si fos una dada independent d’allo que
I’ésser huma pot saber d’elles, deixant al marge la seva
possibilitat de fer o desfer aquestes coses: €s allo per se
que es justifica per si mateix sense la necessitat de res,
com Déu i el moén suprasensible. En canvi, allo
“ontologic” (ser o estudi de I’ésser) esta relacionat amb la
interpretacid que 1’ésser huma dona a les coses quan vol
descobrir la seva “esséncia” o el perqu¢ de la seva
categoritzaci6: quan 1’individu mira les coses, no veu en
elles la “cosa-en-si”, sind 1’ésser de I’individu que les
mira, que les posa davant del seu ésser, €s a dir, 1’ésser de
les coses ¢€s 1'ésser de 1’ésser que les interpreta i, per aixo,
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fa que siguin el que son. En altres paraules, 1’ésser és la
condicio de possibilitat de categoritzar tot el que existeix,
pero no fonamentat “extra humanament”.

Amb la metafisica kantiana i la subsegiient mort de
Déu, allo ontic desfalleix. En certa manera €és un retorn a
la concepci6 de I’ésser huma com a mesura de totes les
coses de Protagores, sent I’era moderna 1 la II-lustracio,
amb Kant a primera fila, qui comenca, d’alguna manera, el
cami ontologic, perd defuig d’ell en voler tornar al pla
ontic (notimenic), de la rellevancia divina per a la
justificacio de la moral i el sentit de 1’existéncia en aquest
moén: “’home modern” no considera a I’ésser huma
mesura de totes les coses, sind participant de la divina
moral que es manifesta a través de I’esperanca ucronica de
I'Estat modern. Nietzsche s’enfronta a Kant i a “I’home
modern” reprenent la seva introduccié ontologica i
portant-la a les ultimes conseqiiéncies: si és I’ésser huma
el que justifica la seva vida, aleshores ja no pot fer-se una
metafisica que segueixi explicant el mon de forma oOntica,
sin6 que cal explicar-ho des de I’ésser de I’individu, des
dels seus propis interessos i volicions. Aquesta nova
metafisica esdevé ontologica, i oposant-se a la visio
cristiano-platonica de la veritat absoluta 1 immutable,
explica la realitat des d’altres perspectives. Es aqui on
sostenim que entra en joc la realitat hermenéutica, en la
mesura que aquest punt de vista correspon al de la
interpretacid, en tant que les coses son en relacio a I'ull
que les mira, donant lloc a que deixin d’haver fets per
passar a ser interpretacions. Si és I’individu el que déna
sentit a la seva existéncia, aleshores la multiplicitat de
possibles interpretacions es torna infinita, i per aixo és
I’hermencutica el nou model filosofic i de pensament que
pot permetre la comprensi6 de I’ésser perque aquesta ja no

125



busca 1’essencia de les coses, sind que es preocupa per la
comprensio dels individus, trobant I’ésser al centre
d’aquesta comprensid. Atés que la interpretacid, com a
manera de conéixer, €s la manera de fer la veritat, sera el
model esteétic el més representatiu d’aquesta tendéncia
hermeneutica, perque és en la produccio estética on la
veritat s’interpreta i reinterpreta, sense necessitat de una
veritat ultima, regenerant-se constantment en ell'™. Aixo
es deu al fet que el que s’interpreta amb oposicid a la
metafisica tradicional és ’espai 1 el temps, ja no com un
més enlla, sind portats al mén de I’aqui i I’ara, en tant que
¢s en ells on I’ésser de I’individu actua interpretant. La
tasca encomanada a la filosofia des de la irrupcid de
Nietzsche ¢és desmentir la interpretacid ucronica del
modernisme com a ombra de Déu, sent la doctrina de
I’etern retorn el nucli d’aquesta ontologia estética, en la
mesura que aquesta doctrina suposa que en I’experiéncia
comu de I’espai i del temps hi ha un temps etern, una
temporalitat que recull els passats possibles no esgotats.
Sera en la produccid estética on I’etern retorn del mateix
es pot trobar de forma representada, perque és la maxima
expressio dels esdeveniments atemporals de 1’ésser huma
immersos en el seu temps. Aixi, ens trobem a les portes
d’un paradigma nou que fa trontollar veritablement el
régim del pensament modern basat en entitats ontiques per
donar pas a un pensament coneixedor de les seves propies
capacitats constructives de la veritat. Ens referim a un
pensament ontologic de 1’estética de 1’esperit lliure.

' Com ja hem assenyalat anteriorment, el feminisme urba tracta l'espai i el
temps de les zones urbanes com a condicionants estétics de la vida dels
individus, en la mesura en que una determinada distribucié de l'espai permet
que certes idiosincrasies biologiques tinguin més possibilitats que unes altres.
Es aqui on la reinterpretacio estética, la reinterpretacio dels espais i els temps

permeten, a la vegada, una reinterpretacié de la vida dels individus i, per tant,
de la seva concepci6 ontologica.
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Cap a una ontologia estética

El retorn a l'estética ens permet explicar la possibilitat
de diferents temps. D'aquesta manera, podem veure el
temps etern de la vida on tot es dona continuament; el
temps de I’instant, del plaer, on es pren una decisio; el
temps de la mort, d’esgotament de la vida, cami a la seva
finitud, un temps biologic; 1 finalment 1 articulacio
d’aquests tres temps com a representacié del pensament o
com a obra d’Art. Son la produccio estética i I’obra Art els
possibilitants d'aquesta articulacio relacional entre aquests
temps, i sobretot en l’art tragic, ja que €s aqui on es
representen les eternitats de la vida, els continus caracters,
destinacions, accions iguals. Cal pensar com les obres
d’art segueixen exposant conceptes eterns perqueé fan
ressO a totes les époques i llocs'”. No obstant, dins de la
mateixa obra d’Art es donen les seves accions, el seu
instant, igual que en la lectura dels mateixos i la seva
possible interpretacio, trobant el plaer en el text. En elles
es relaciona el sentit d’aquestes obres tragiques al temps
cronologic, al temps de la vida cap a la mort. L’Art, per
tant, dona possibilitat a la concrecid d’aquests temps: el
passat, el present i el futur reunits en un temps etern del
mateix que es repeteix. L'unica diferéncia que hi ha entre
ells és ontologica: fent abstraccid, els esdeveniments que

15 Tot i que aquesta concepcid és molt kantiana, Nietzsche defensa que és

gracies a la produccid estética que podem reprendre continguts passats en el
present, malgrat que la interpretacié d'aquests continguts es veuen deformats
en el nostre present: les circumstancies presents modifiquen la concepcio i
interpretacié d'aquests continguts. Posem alguns exemples, com ara la relacio
amb els nostres morts (4ntigona de Sofocles); la traicié per ’interes (Antoni i
Cleopatra de Shakespeare); 1’ambicido (Faust de Goethe); les disputes
familiars (Bodas de sangre de Lorca); o fins i tot rituals de sacrifici per a una
multitud o un poble (La consagracio de la primavera de Stravinsky). Totes
posen en discussid, i per tant en resignificacio i actualitzacio, els valors
representats.
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en aquests temps es donen sempre son els mateixos, perd
el que els diferencia és “com” se’ls pren, “com” se’ls veu,
en definitiva, el mode d’interpretar-los. La introduccio de
I’ésser en ells configura la possible diferéncia estética
entre ells, perd aquesta diferéncia és deguda a la propia
ontologia. D’aqui que la ontologia estetica brindi una
possibilitat: alld ontic disjuntiu com a fi de les
contradiccions no es fa carrec de I’experiéncia de la vida,
mentre que la produccid estética posa en relleu les seves
vicissituds a través de I’ésser, en la mesura en que les
diferents experiéncies i perspectives es posen en relacio.
S’ofereix, doncs, la reinterpretaci6 constant dels
esdeveniments que es donen en els diferents temps, on
I’¢ésser de 1'individu s’expressa a través de les produccions
estétiques.

En contraposicié a la rad ascética de la metafisica
cristiano-platonica, que pretén netejar de  tot
perspectivisme alld0 que pot constituir la veritat,
I’ontologia estética reconeix que el caracter epistemologic
de la veritat no €s sind un mer constructe a partir del propi
ésser que, volent concixer la veritat ha hagut de fer
intel-ligible el mon, i només ho ha pogut fer introduint
I’ésser, és a dir, fent de la seva volicio i interessos els
motors de la seva construccio. Per aixo €s a través de la
produccio estetica que es pot exposar i dur a terme aquesta
nova ontologia, ja que €s en ella on I’ésser, sense amagar-
se, es dona: a través de l'estética es pot veure
l'atemporalitat dels pathos de I'ésser, doncs les
produccions estétiques eternitzen les passions de 1’ésser
huma resignificades, preservant allo transitori. Per aixo la
doctrina de 1’etern retorn del mateix possibilita el salt cap
enrere per connectar amb el mon grec que es preocupava
per allo ontologic. Alla, on la cultura tragica era religid, no
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es volia acabar amb els contraris, sind que es volia la seva
perpetuacid, en oposicid al progrés lineal que iguala i
anul-la els contraris: la moral agonal, competitiva, era
mostra del seu rerefons tragic on no hi havia solucié''’.

Si acceptem que ja no hi ha res darrere de les coses més
que la nostra propia voluntat, aleshores s’acaba la idea de
progrés com aquella idea dialéctica que pretenia acabar
amb les contradiccions sumant-les, perque segueix
significant que hi ha un altre temps més enlla d’aquest.
Amb la mort de Déu, s’uneix el concepte de la
temporalitat, vista aquesta com una intratemporalitat, és a
dir, ja no el temps lineal irreversible de la historia, sind
aquest temps de retorn. Mentre la temporalitat lineal
qualificava els fets com a successos Ontics aliens a tot
individu, entesos com irrepetibles i1 subjectes a una
objectivitat, amb la mort de Déu ha quedat en evidéncia
que no hi ha fets sind6 només interpretacions, sent els fets
historics interpretacions emmarcades en el pla diacronic.
La intratemporalitat només s’entén des de 1’ontologia com
a possibilitat de tornar als temps passats interpretats i no
com a fets, permetent, al seu torn, la recuperacié d’aquells
mons possibles no esgotats que es donen en les
produccions esteétiques on 1’ésser s’expressa de manera
atemporal. Aquesta possibilitat sincronica oferta per la
doctrina de I’etern retorn no pot ser presa sind des d’un
punt de vista hermenéutic: reprendre els discursos en que
es troben els possibles mons no esgotats perque es busca
en ells allo ontologic que els permet ser recuperats i
reinterpretats, com una cosa inherent a 1’ésser huma. A
partir de la mort de Déu s’elabora una ontologia
hermencutica perqueé ja no hi ha un ésser tot poderos

!¢ Tornem a recordar I’article ja esmentat «Cuando Nietzsche tenia razony.
Publicat el 7 de marg de 2017 a Mito | Revista Cultural, n°.41
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totalitzador del coneixement que possibilita 1’existéncia i
la ra6 de les coses, sind que ¢és 1’ésser huma qui,
emancipat de l'absolut, s’enfronta a si mateix possibilitant
nous mons a partir de si mateix com a actor 1 espectador
de la seva propia interpretacio. Donat que les produccions
estetiques permeten als individus desplegar-se en ’espai 1
el temps, s'inicia el gir cap a una nova ontologia que és
estetica 1 hermenéutica, ja que el tema que preocupa €s el
de I’ésser en relacié amb 1’espai i el temps. Nietzsche vol
que I’espai sigui el de I’aqui de les coses, d’aquesta vida 1
no d’un més enlla, on es doéna la possibilitat a
I’hermenéutica. Es trasllada el moén del “més enlla” a
“I’aqui™: és el pas de “I’espai-cel” a “I’espai-vida”. El
mateix succeeix amb les Idees del platonisme que
habitaven el moén intel-ligible: si ha mort Déu, també mor
tot el seu mon amb ell'".

La doctrina de 1’etern retorn del mateix, contraria a
I’imperatiu categoric kantia, és un voler cap enrere. Com
bé assenyala Vattimo, «en la perspectiva de un eterno
retorno como doctrina cosmologica, el querer hacia atrds
no seria otra cosa que una aceptacion de lo ya sido y de
lo determinado»'®, és a dir, el que és i serd deu,

"7 Remarquem la produccié estética i no només l'obra d'Art, malgrat que
qualsevol produccid estética podria ser una obra d'art, perqueé qualsevol
produccié estética pertany a un temps i un espai. La doctrina de I'etern retorn
ens permet tornar a altres mons no esgotats en la mesura en que podem veure
com les voluntats de poder s'han relacionat diferentment en altres llocs i
époques. De fet, i exemplificant el concepte, I'urbanisme feminista seria un
model de recuperaci6 d'altres mons no esgotats (i poc explotats) que en
servirien, no només per re-interpretar el nostre mon, sind per modificar la
nostra experiéncia vital a través de l'espai i el temps. Podeu trobar més
informacid detallada a GONZALEZ CALDITO, Juan Carlos: «Derribando
muros: urbanismo feminista». Publicado el 3 de marzo de 2016 en Mito |
Revista Cultural, n°.31.

"8 Vattimo, G: Didlogo con Nietzsche. Ediciones Paidos Ibérica, 2002.
Barcelona. P. 37.
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necessariament, haver estat, amb la qual cosa el passat
domina 1 determina el futur d’alguna manera. Tanmateix, 1
com ja hem dit anteriorment, pensar aquesta doctrina
onticament seria un complet absurd, ja que no retornaria el
mateix exactament com “cosa-en-si”, sind que el que torna
a ser en el present i tornara a ser al futur és Dionis: és
I’ésser de 1’ésser huma que es manifesta perd que a través
d’Apol-lo s’individualitza, es fa temporal, es torna tUnic,
particular, pertanyent a una ¢€poca i a un context. La
producci6é esteética és el major representant d’aquest
caracter ontologic de retorn perque és on Dionis parla a
través de la forma, del llenguatge, que ¢és el temps
d’Apol-lo: les diferéncies estan en les diferents
manifestacions situacionals d’Apol-lo, pero “el mateix” es
dona sempre en Dionis. D’aqui que l’etern retorn del
mateix sigui el nucli de [’ontologia estética, perque
aquesta doctrina pretén mostrar el caracter d’etern,
atemporal, intratemporal, sempre present en 1’ésser huma.
Podem veure la produccié estética, aleshores, com la tasca
metafisica de I'ésser huma perque €s a partir d’ella on pot
I’individu recon¢ixer de forma atemporal les seves
necessitats temporals 1 fer present les necessitats passades
i futures, a diferéncia de la Historia que ho mostra
esquarterat, separat de si mateix, en constant progrés com
si pogués anar-se’n cap a un futur millor, sotmetent el
present a idees futures o passades alienes al present.
Encara que Kant torni a Déu en la seva moral, és a
partir d’ell que es constata el gran esdeveniment que
possibilita la volta a alldo ontologic i I’aband6 d’allo ontic:
I’individu s’ha reconegut com a autor responsable del mon
en reconeixer que son els seus judicis i accions els que
determinen la interpretacio de l'espai i el temps, pero
també els sentits, de la seva vida. Aixi, les accions i judicis
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dels individus son els responsables dels déus, de I’art, de
com es justifica la seva propia vida i, per tant, de com
viuen i conviuen els éssers humans entre ells. Al text de
Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne el
jove Nietzsche comenga la seva gran batalla en la que
pretén demostrar de quina manera el llenguatge,
responsable ultim de la relacid de ’individu amb el seu
mon, ¢és alhora el creador del mateix, sent el pont estés
entre I’huma i les coses, permetent-li fer intel-ligible les
coses per si mateix. Pero sent aixi, darrere del llenguatge
no existiria una veritat Gltima i ontica de les coses, sind
necessariament ontologica, ja que la paraula és ja un
compendi de significacions'’ des d’on construir les
veritats: no s’arriba a la veritat Gltima amb el llenguatge,
sind que es fa veritat a partir d’ell. Aixo vol dir que la
veritat ¢s multiple, diversa, mutable, modificable, ¢és a dir,
que la veritat seria, en aquest sentit, per a qui la fa. D’aqui
que Nietzsche pugui dir que «los diferentes lenguajes,
comparados unos con otros, ponen en evidencia que con
las palabras jamas se llega a la verdad ni a una expresion
adecuada pues, en caso contrario, no habria tantos

lenguajes»'™.

W«;Qué es una palabra? La reproduccion en sonidos de un impulso
nervioso. Pero inferir ademas a partir del impulso nervioso la existencia de
una causa fuera de nosotros, es ya el resultado de un uso falso e injustificado
del principio de razon. ;Como podriamos decir legitimamente, si la verdad
fuese lo unico decisivo en la génesis del lenguaje, si el punto de vista de la
certeza lo fuese también respecto a las designaciones, como, no obstante,
podriamos decir legitimamente: la piedra es dura, como si ademds
captasemos lo “duro” de otra manera y no solamente como una excitacion
completamente subjetival» Nietzsche, F.: Sobre verdad y mentira en sentido
extramoral. Madrid, 1996, Tecnos.

120 1bid.
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Llenguatge i veritat

Arribats a aquest punt, podem pensar que el llenguatge
s’encarrega d’assenyalar les relacions que tenen les coses
amb els individus, fent us de les metafores. D'aquesta
manera, el llenguatge és la gran mentida que 1’ésser huma
ha hagut de inventar-se per relacionar-se amb el mon, fer-
lo intel-ligible per a la utilitat de la seva propia vida'*'. El
llenguatge converteix les coses en metafores, com si
aquestes fossin de tal manera que les diem per nosaltres
mateixos. Per aquest motiu buscar I’esséncia de les coses
¢s un joc d’idiotes, ja que aquestes realitats existeixen
gracies al “com si” metaforic del llenguatge.

Tanmateix, el llenguatge, responsable dels conceptes
que son els que eliminen les diferéncies de les
individualitats per poder entendre el mon des de la rao, és
el causant constant de la gran mentida de si mateix. El
problema del llenguatge, pero, consisteix en el fet d’haver
oblidat la seva principal caracteristica, a saber, fer
intel-ligible el mén per fer-lo util. El seu oblit porta a
pensar que darrere del llenguatge, dels conceptes, hi ha
entitats Gltimes responsables de 1’existéncia mateixa de les
coses. Aquest oblit és la inversido completa del principi del
llenguatge, la inversid del sentit de la vida, doncs aquesta

21 «;En primer lugar, un impulso nervioso extrapolado en una imagen!
Primera metafora. jLa imagen transformada de nuevo en un sonido! Segunda
metdfora. Y, en cada caso, un salto total desde una esfera a otra
completamente distinta. [...] Creemos saber algo de las cosas mismas cuando
hablamos de arboles, colores, nieve y flores y no poseemos, sin embargo, mds
que metdforas de las cosas que no corresponden en absoluto a las esencias
primitivas. Del mismo modo que el sonido configurado en la arena, la
enigmadtica x de la cosa en si se presenta en principio como impulso nervioso,
después como figura, finalmente como sonido. Por tanto, en cualquier caso,
el origen del lenguaje no sigue un proceso logico, y todo el material sobre el
que, y a partir del cual, trabaja y construye el hombre de la verdad, el
investigador, el filésofo, procede, si no de las nubes, en ningun caso de la
esencia de las cosas». 1bid.
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deixa de ser creada per I’individu per a ser creada per
entitats conceptuals que donen sentit a I’existéncia'*?. Amb
el llenguatge creiem que podem eliminar la realitat, les
diferencies, allo que fa individual a les coses, podent aixi
accedir al concepte. Pero aix0 no és més que una
abstraccio lingiiistica realitzada per poder entendre el mon
d’una determinada manera. L’oblit de la finalitat dels
conceptes ens ha portat a creure que existeixen certament
entitats darrere dels conceptes, idees “en-si” com sostenia

12 «Pero pensemos especialmente en la formacion de los conceptos. Toda
palabra se convierte de manera inmediata en concepto en tanto que
justamente no ha de servir para la experiencia singular y completamente
individualizada a la que debe su origen, por ejemplo, como recuerdo, sino
que debe encajar al mismo tiempo con innumerables experiencias, por asi
decirlo, mdas o menos similares, jamas idénticas estrictamente hablando; en
suma, con casos puramente diferentes. Todo concepto se forma por
equiparacion de casos no iguales. Del mismo modo que es cierto que una
hoja no es igual a otra, también es cierto que el concepto hoja se ha formado
al abandonar de manera arbitraria esas diferencias individuales, al olvidar
las notas distintivas, con lo cual se suscita entonces la representacion, como
si en la naturaleza hubiese algo separado de las hojas que fuese la “hoja”,
una especie de arquetipo primigenio a partir del cual todas las hojas habrian
sido tejidas, diseiadas, calibradas, coloreadas, onduladas, pintadas, pero por
manos tan torpes, que ningun ejemplar resultase ser correcto y fidedigno
como copia fiel del arquetipo. Decimos que un hombre es “honesto”. ;Por
qué ha obrado hoy tan honestamente?, preguntamos. Nuestra respuesta suele
ser asi: a causa de su honestidad. [La honestidad! Esto significa a su vez: la
hoja es la causa de las hojas. Ciertamente no sabemos nada en absoluto de
una cualidad esencial, denominada “honestidad”, pero si de una serie
numerosa de acciones individuales, por lo tanto desemejantes, que igualamos
olvidando las desemejanzas, y, entonces, las denominamos acciones honestas;
al final formulamos a partir de ellas una qualitas occulta con el nombre de
“honestidad”. // La omision de lo individual y de lo real nos proporciona el
concepto del mismo modo que también nos proporciona la forma, mientras
que la naturaleza no conoce formas ni conceptos, asi como tampoco ningun
tipo de géneros, sino solamente una x que es para nosotros inaccesible e
indefinible. También la oposicion que hacemos entre individuo y especie es
antropomorfica y no procede de la esencia de las cosas, aun cuando tampoco
nos aventuramos a decir que no le corresponde: en efecto, seria una
afirmacion dogmatica y, en cuanto tal, tan demostrable como su contraria».
Ibid.
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el platonisme. Perd no hi ha esséncia alguna de les coses,
sind6 des dels conceptes, des d’aquestes petites grans
metafores que hem construit per fer del mon quelcom
accessible al nostre enteniment. Nietzsche es pregunta a
Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne qué
és la veritat'> i conclou que és 1’oblit d’aquesta gran xarxa
de metafores, metonimies, antropomorfismes, etc.,
relacionats entre ells. La veritat és, doncs, una
interpretacidé que fem a partir de nosaltres mateixos,
estenent-lo al mén mitjancant el llenguatge. Per aixo
Nietzsche insisteix en que la veritat només la podem
trobar en la produccid estética perqué aquesta mai ha
oblidat que son il-lusions que interpreten i fan possible el
moén. Amb el llenguatge succeeix el mateix: posa en joc el
sentit dels possibles mons.

El martell hermenéutic

Amb el llenguatge hermeneutic de 1’abast d’altres mons
possibles de la tradicio es trenca la barrera espai-temporal
que la metafisica cristiano-platonica i moderna imposaven
fixant-se unicament en el concepte com accés a la “cosa-
en-si”. La reinterpretacio6 de la tradici6 i la seva acceptacid
permeten el viatge a altres mons possibles que,
cronologicament, es trobarien esgotats perd que
ontologicament segueixen vigent en el pensament huma.
L’hermencutica pren 1’aire del martell nietzschia, doncs
permet revisar el que tradicionalment semblava intocable,
123 «Una hueste en movimiento de metaforas, metonimias, antropomorfismos,
en resumidas cuentas, una suma de relaciones humanas que han sido
realzadas, extrapoladas y adornadas poética y retoricamente y que, después
de un prolongado uso, un pueblo considera firmes, candnicas y vinculantes;
las verdades son ilusiones de las que se ha olvidado que lo son; metdforas
que se han vuelto gastadas y sin fuerza sensible, monedas que han perdido su

troquelado y no son ahora ya consideradas como monedas, sino como metal».
Ibid.
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transformant les seves concepcions tradicionals. Per
aquest motiu la hermenéutica ¢és el model capa¢ de fer
entrar en dialeg el passat amb el present per a una
generacid del futur, reprenent els mons possibles de
I’ontologia d’époques que, segons la metafisica, ja estan
passats 1, per tant, inaccessibles i, fins 1 tot, superats.

La recuperacio dels principis transhistorics trenquen les
barreres espai-temporals, i1 aquests es troben en la
produccio estética en tant que eternitzen alldo temporal:
Dionis sempre esta present encara que parli per boca
d'Apol-lo. Queda trencat, doncs, el temps lineal per un
temps de la simultaneitat dels mons en la interpretacio dels
textos, obrint les possibilitats encara no exhaurides
d’aquests. El llenguatge és capag¢ d'aquests principis
transhistorics ja que, igual que I’Art, fa del mon una
metafora, una mentida que es santifica per la propia utilitat
de la vida. Perd la paraula no €s un signe que envia a un
altre objecte com a transport a la cosa, sin6 que, com a
metafora, s’aproxima a les coses, perd a coses que, sent
paraules, ja estan interpretades: la paraula ens acosta a
coses que ja tenen sentit, que ja son metafores. Si
comprendre el contingut d'una produccio estética consistis
en trobar la “cosa” eterna, aleshores aixo significaria que
encara hi hauria una “cosa-en-si” en 1’obra, perd aquesta,
tot i ser continua, és amorfa i, per tant, mutable a través
dels llocs i dels temps: si €s, €s perque ¢és cosa, pero
aquesta cosa que fa que sigui (el significat) €s cosa perque
I’individu li troba sentit a ella, és a dir, no fonamenta
I’individu, siné que ell fonamenta la “cosa-aquesta”. Es el
llenguatge el que li permet revelar aquest significat i sense
aix0 I’individu no aconseguiria desvetllar-lo perque el seu
significat no existeix més que en relacid6 amb I’individu.
Per aquest motiu la comprensié del mén és lingiiistica i

136



hermeneutica: inventem la “cosa” de I’obra perque ja ve
referenciada d’un passat, d’un ésser. L'individu es presenta
com el responsable d'inscriure's a 1’obra, i si trobem la
“cosa-aquesta” en ella és perque és 1’ésser dels individus
el que hi esta inscrit. El que ens diferenciara entre
individus sera determinar com és aquest ésser, és a dir, la
temporalitat cronologica i, per tant, ontica: Apol-lo.

La produccié estética, doncs, s’expressa de forma
individual, representant particularitats, i utilitza aquesta
mascara per ocultar allo que transcendeix el particular, allo
que incumbeix a tot individu. No obstant aixo, I’individu
pot veure’s a les produccions estétiques tot 1 ser
representacions particulars que no son ell en particular. No
es tracta d’empatia sind, tot el contrari, es veu a si mateix
en les obres perque €s 1’ésser el que s’expressa, és Dionis
el que parla per boca d’Apol-lo: és el comu, que no
objectiu, el que es manifesta de forma particular, fent-se
possible I’apoderament i la personalitzacio del comu. Aixo
trenca amb tota metafisica de subjecte-objecte perque es
desvetlla alldo ontologic, alldo comu que el fa ser, fent que
l'objecte i el subjecte siguin el mateix.

La filosofia, si vol anar a la recerca de la veritat, ha
d’actuar estéticament, ja que buscar una veritat
consoladora i creure-se-la per fer suportable aquesta vida
no ¢s la seva tasca, sind la preocupacio per allo huma, per
allo que el fa ésser, en la mesura en que la capacitat
ontologica, creadora i hermeneutica és inherent al propi
¢sser huma. La veritat, en aquest sentit, €s eterna pero
amorfa, i només aconsegueix forma a través de les accions
i decisions humanes, motiu pel qual la filosofia ha de
dedicar-se a donar-li forma a aquesta veritat. La filosofia
de Nietzsche possibilita una nova filosofia ontologica que
es fonamenta en I’estética i que porta com a estendard
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moral la tragédia. Aix0 no significa un aven¢ ni una
evolucio de la filosofia a mode de progrés, sind un canvi
de la filosofia per a la vida i, per tant, un retorn a la
filosofia de la quotidianitat, a la circumstancialitat 1
I’individualisme, és a dir, una filosofia vitalista.

La vella filosofia ancorada en la veritat ontica havia
separat a I’individu de si mateix fins dipositar la seva
confianca en una rad que pensava com una gran maquina
técnica, perdo amb la filosofia tragica de Nietzsche s’obre
la porta a un nou pensament com un gir filosofic que
permet esbossar les primeres linies d’una ontologia
d’esperits lliures capacos d’auto-definir-se. Aixo implica
una superacid de la filosofia perqué déna veu a tota una
nova (o diverses) interpretacio possible del mon de 1’aqui i
I’ara, desvaloritzant tota veritat que s’empari 1 es
fonamenti en una noci6 externa (superior) al propi ésser.
Arriba a la seva fi el pensament d’una veritat tltima de les
coses, d’una objectivitat de les mateixes 1 es brinda la
veritat més propera a I’experiéncia humana, la que es fa a
partir del que s’ha arribat a ser: des d’aleshores, a
Uindividu li va la vida i com viure-la. Ara, és I’ésser huma,
ell mateix, qui s’ha de preocupar per allo que vol arribar a
ser i només a ell, com a amo del seu propi ésser, de les
seves propies interpretacions i valoracions, de la seva
propia definicié de veritat, li correspon definir-se sense
arribar a estar definit del tot. Aixi com les produccions
estétiques sempre estan en un horitz6 de constant
interpretacid, 1’ésser huma com a concepte ha de romandre
sempre lliure de tota ultima valoracid, de tota ultima
categoritzaci6. En ultima instancia, s’esta formulant la
possibilitat d’un pensament lliure, o millor dit, el lliure
pensament de I’individu: s'obre un paradigma nou en el
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debat filosofic que té com a causa una ontologia de
I’esperit lliure.

Ontologia de I’esperit lliure

Si bé Nietzsche ataca la Il-lustracio no va ser perque no
la compartis, sind tot el contrari: volia portar-la als
fonaments del seu origen, €s a dir, alliberar tot pensament
de ser esclau del seu propi pensament. Tot i que els
“homes moderns” volien emancipar-se de la religid, van
seguir supeditats a ella quan van continuar creient que
existia una veritat que estava fora d’ells, tot 1 que van ser
ells mateixos els qui van descobrir que la veritat ultima la
feia el propi ésser huma. El seu pensament es va tornar en
contra seu quan no van saber veure que 1’esséncia de tot
pensament estava lluny dels conceptes i es trobava més en
una actitud davant la vida, és a dir, davant d’una moral: els
“homes moderns” mai reformularen la seva propia moral,
sind que la continuaren projectant amb una verbalitzacio
renovada 1 amb accions més punyents. El projecte de
Nietzsche rau en fer una nova moral tragica, una moral
d’esperits lliures, ¢és a dir, la dels individus que
tragicament lluiten sempre amb el seu desti, amb el seu
entorn, que decideixen pensar-se 1 repensar-se
constantment, sempre sotmesos a les seves propies
critiques 1 sempre lliures de valoracions i1 definicions
ultimes. Pero traslladar-lo a 1’ontologia significa formular-
ne una de nova en la qual I’ésser de 1’ésser huma no
pogués ser mai definida definitivament, sindé que
romangués sempre en un horitzd obert a noves possibles
interpretacions: portar la critica de 1’ésser huma al propi
¢sser huma, o el que és el mateix, portar la sospita als
coneixements ultims i 1’emancipacié del pensament,
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propia dels individus adults majors d’edat de la I1-lustracio
com defensava Kant.

La filosofia de Nietzsche torna al concepte de la sospita
generada a partir la critica del mateix individu. Amb
aquest nou fonament per a la vida des de la propia vida
dels individus 1 la tornada a altres mons possibles no
esgotats, es mostra que sempre hi ha una altra possibilitat
de la vida viscuda, enfrontant-se deliberadament a tota
ideologia, pensament, politica, ciéncia, historia, ¢tica,
religio, etc. que es mostri com I’Unica possibilitat que
amarri la veritat a una idea immutable. Es tracta de
problematitzar alld que sembla evident, donant pas a la
completa reformulacio, no només de I’individu, sind de la
societat, per acabar en un nou projecte ¢tic i politic. Mai hi
ha una unica possibilitat wltima, sind que sempre
existeixen altres possibles, perque les manifestacions de
I’ésser son multiples i diverses, i I’ésser huma no és, ni va
ser ni sera d’una unica i determinada manera, ja que la
seva categoritzacid conceptual escapa de tota realitat. Fer
hermencéutica amb tot el que envolta a I'individu és el que
el mantindra lliure de tota determinacid que encadeni la
possibilitat de reinterpretar el mon i a un mateix. Aquesta
sera la primera i ltima responsabilitat: torna el resso de
Pindar que resava «arriba a ser el que ets»; és 1’hora de
viure desencadenat de la veritat esclavitzadora de tot més
enlla de I'ésser huma.
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EPILEG

Les ombres de Déu s’han estés fins als nostres dies, des
de la negacié de la voluntat dels individus fins a 1'Estat
modern, en la mesura en que en la pregunta sobre que ¢€s
I’ésser de “I’huma” no s’ha preguntat per allo que el fa ser
(el seu ésser, la qual cosa seria una qiiestié ontologica i,
per tant, filosofica), sind per “I’home” com a cosa: s’ha
volgut saber que €és “I’home” en la seva esséncia, oblidant
que I’ens ¢€s allo que es dona a la llum de 1’ésser. Aixi, les
societats modernes son una continuacid de la metafisica
cristiano-platonica sense Déu, perdo amb el tron divi de
I’objectivacio, ja que fonamenten 1 justifiquen el
coneixement de 1’individu a partir de 1’oblit del “poder
ser”. Aquest oblit ha consistit en la renuncia d’un mateix
per coneixer-se, doncs s’ha invertit el preocupar-se de si
com a mode de desplegar-se en les decisions i accions, per
bolcar-nos en el coneixement de nosaltres mateixos,
suposant aix0 la renuncia de nosaltres, perque en el
congixer-se s’ha conegut a I’ens en comptes de 1’ésser.

La consigna delfica “coneix-te a tu mateix”, heretada
posteriorment per la tradicid cristiano-platonica, ha
enfosquit al “cuida’t a tu mateix” en la mesura que la
moral cristiano-platonica ha exigit la rentincia de si com a
principi de salvacid i fins i tot la filosofia moderna, de
Descartes a Husserl, ha prioritzat el coneixement del “jo”
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com a subjecte pensant'*. [’abandonament de 1’ésser a
favor de I’ens ha pretés conéixer a I’ens en la mesura que
I’ésser era una cosa massa abstracta, massa diferencial
entre els individus - tot i que era alld comu entre tots -,
fins al punt de no poder ser conegut i, per tant, objectivat.
Dit d'una altra manera, la diferéncia que suposa 1’ésser
com “poder ser” no permet una estricta organitzacié i
control de D’individu per a ser utilitzat segons uns
determinats fins, el que suposa que per poder ser util a
alguna cosa s’ha d’estar disposat a aixd i, per tant, no
poder ser una cosa o una altra, sin6 ser només d’una
determinada manera. La vigilancia, el castig, el control i
I’organitzacio de les societats cap a un fi absolut es deu, en
gran mesura, a la nostra cultura de 1’oblit de 1’ésser com a
possibilitat en voler con¢ixer-nos a nosaltres mateixos
perqué en aquest “coneixer-nos” hem renunciat a la
capacitat inventiva de I’individu.

Recuperar la “cura de si” és un intent d’escapar de tota
regla, de mantenir la bogeria molt a prop de la rad per
quiestionar-la, essent la possibilitat de 1’ésser el poder
esdevenir segons els propis interessos, apeténcies i
necessitats. Aixi, la “cura de si” és un coneixement de si
mateix que s’adapta als constants canvis de 1’esdevenir, a
les diferéncies propies de 1’existéncia, a projectar-se al
moén a partir de la multiplicitat que en ell existeix. Aixd
escapa de tota possible objectivacié atemporal per ser
d’estricta preocupacié i responsabilitat de 1’individu: la
“cura de si” és I’absoluta llibertat de I’individu enfront de
la diversa multiplicitat de la vida, significant aixo la

124 Entenem la tradici6 moderna com aquella que es construeix al

voltant de la pregunta sobre el “jo”. Si amb Descartes s’inicia el
subjectivisme, la fenomenologia de Husserl queda inscrita en la pregunta per

el “jo” doncs concep ’alteritat com allo igual al “jo”, és a dir, que 1’altre
existeix en tant que hi ha un “subjecte”.
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capacitat de reinterpretar i de reinterpretar-se, pero
sobretot de no sotmetre's a una rad o idea externa i/o
superior. Contrariament, el “coneix-te a tu mateix”,
consigna hereva de la metafisica cristiano-platonica, resa
acceptar un conjunt d’obligacions 1 decisions
heteronomes, considerant certes veritats com a
permanents, per poder assolir el propi coneixement de si.
Aquesta tecnologia del jo implica la revelacio de la veritat
per poder accedir a si mateix, passant per 1’obligacio de
revelar-se a si mateix les propies faltes, reconeixer les
temptacions 1 les culpes per revelar-se davant Déu o
davant la comunitat de control. Per poder concixer-se,
doncs, s’ha d’acceptar la doctrina del mestre, és a dir, el
sacrifici de si, I’individu sota un tipus de saber, que en el
cas de les nostres societats es trobaria en les institucions
amb les quals convivim i, per tant, en idees superiors
subministrades a través d'aquestes institucions.

La mort de Déu implica, a la vegada, la mort de tots
els déus, perd també la recuperacié dels mites passats com

a reflexos de la nostra actualitat, fet que donaria vida a

altres deus'”. Els mites, que reflecteixen veritats

hermenéutiques, ens permeten entendre que la Iluita
present ha estat sempre actual, i que la lluita per la llibertat
dels individus és quelcom atemporal i de tot arreu. Per
aquest motiu ens hem fixat en Prometeu, el tita que es

125 , . , . Lo .
[...] Y cudntos nuevos dioses son aun posibles... En mi mismo, en quien

quiere revivir de nuevo el instinto religioso, es decir, creador de dioses, ;jcudn
diferente se me ha revelado cada vez lo divino!... Demasiadas cosas extrarias
han pasado ya ante mi, en aquellos instantes sin tiempo que nos caen en la
vida como desde la Luna y donde en definitiva no se sabe nada de lo viejo que
se es ni de lo joven que todavia serd... Yo no quiero dudar de que hay muchos
tipos de dioses... [...] 17[4] Nietzsche, F.: Nihilismo: escritos postumos.
Barcelona, 2006, Ediciones Peninsula. Edicion de Gongal Mayos. Pag.:140-
141
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rebel-la contra la tirania del déu-rei Zeus. L’audacia de
Prometeu il-lustra estéticament la filosofia tragica de
Nietzsche a I’enfrontar-se a Zeus prenent-li el foc i
lliurant-lo a la humanitat. Enfellonit el déu de 1’Olimp, va
condemnar al tita a romandre encadenat a una roca mentre
un aguila devoraria el seu fetge cada mati. La tortura
duraria tota I’eternitat fins que es doblegués a la voluntat
de Zeus. No obstant, els desitjos del déu es varen truncar
quan Heracles, fill mateix de la seva estirp, desencadena a
Prometeu alliberant-lo de la condemna. L’alliberament,
simbol de la llibertat dels humans davant 1’opressio, fa
reapareixer la qliestio shakespeariana sobre 1’ésser: a partir
de I’alliberament del seu creador, “I’home” pot arribar a
ser el que és.

El mite de Prometeu constitueix el model mitologic de
protesta de 1’individu contemporani en la mesura en que,
rebel-lant-se, arriba a ser aquell qui és. Aquest tita
filantropic és un esvalotador dels déus, un excitador i
exemple per al pensament huma perqué la seva accid
d'enfrontar-se contra tot absolut li atorga a l'individu la
capacitat de pensar, alliberant-se dels desitjos divins i
responsabilitzant a 1’individu de les seves propies accions i
decisions. De la mateixa manera que Heéracles va trencar
les cadenes que mantenien encadenat a Prometeu, la
filosofia del martell de Nietzsche va permetre al
pensament modern alliberar-se de les cadenes de la
tradicid6  metafisica  cristiano-platonica:  1’individu,
pensament lliure descendent del tita, tornava a ser
ontologicament lliure. A dia d’avui, [’individu
contemporani ha d’ocupar el lloc inventiu dels déus i
assumir la seva propia tragédia, a saber, enfrontar-se a tot
absolut que ho determini categoricament.
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Les cadenes trencades que una vegada van capturar al
tita mai desapareixeran, sin6 que romandran sempre molt
a prop de qualsevol pensament amb desitjos de venjanca.
La preocupaci6 de Prometeu, traslladada a 1’ésser
contemporani, consisteix en romandre sempre atent a que
aquestes cadenes segueixin trencades, per0o afecta als
individus el fet de posseir la cega esperanca d’escapar del
terror del seu lliure pensament, de la seva individualitat
com a individus. Romandre ontologicament lliures, sense
encadenar la possibilitat de 1’ésser de I’individu, és la
titanica tasca dels contemporanis per tal que el seu
pensament no asfixii la seva propia alteritat, permetent,
aixi, la plena autonomia dels individus, més enlla de tota
categoritzaci6 metafisica. Amb la filosofia de Nietzsche
ens trobem davant el naixement de noves morals degut a
que la determinacié de 1'ésser €s temporal, veient-se
condicionada per la seva rebel-1i6 vers al mon constituit
entorn seu. Hereu de la idiosincrasia revolucionaria
moderna i, en conseqiiéncia, de la mort de Déu, la filosofia
nietzscheana buida de contingut I'ésser 1 estableix la seva
determinacid, sempre circumstancial, en relaci6 a allo
contra el qué¢ ens rebel-lem. L’alteritat és, doncs, la
condicid de possibilitat de la propia llibertat ontologica.
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